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Kapittel 5  Teorier om offentlig sektor
Development Model (Ikke F)

Generelt om vekst i offentlig sektor

Far Wagners lov beskrives vil det veere relevant & utbrodere om offentlig sektor, og ansvaret
offentlig sektor innehar. Offentlig sektor skal pa generelt grunnlag sgrge for produksjon av
kollektive goder og tjeneste@ffentlige tjenester er eksempelvisefielsetjenester, eller
ngdvendighetsgoder. Ngdvendighetsgoder later til & veere uelastiske i etterspgrselen. Dette er
ettersom nytten konsumenter far av et uelastisk gode drastisk synker da etterspgrselen etter et
nadvendighetsgode drastisk synker nar kehblir mgtt. Eksempelvis vil et individ ha hgy
etterspgrsel etter helsetjenester ved sykdom, og en sveert lav etterspgrsel etter tjenester uten
sykdom.

Behovet for offentlig sektor kan sammenfattes i to begreper:
Effektivitet

Offentlig sektor skal sikreffektiv produksjon av kollektive goder, i tillegg til & regulere
markeder. Flere kollektive goder vil ikke bli optimalt produsert av privat sektor alene, og
offentlig sektor behaves derfor for & sikre samfunnsgkonomisk optimal produksjon. En totalt
ureguert markedsgkonomi vil ikke fungere optimalt, der offentlig sektor minimum ma sgrge
for en minimalstat der handelsregler ma eksistere, dersom markedet skal fungere pa en
effektiv mate. En uregulert markedsgkonomi kan ogsa fare til eksternaliteter odcamire

for markedssvikt som monopol, der det behgves intervensjon fra offentlig sektor for a sikre
samfunnsgkonomisk optimal produksjon.

Fordeling

En uregulert markedsgkonomi kan gi fordelingsproblematikk. Eksempelvis oppstar det ujevn
inntektsfordelingformuesfordeling og mulighetsfordeling, der det behgves en offentlig sektor
som til en viss grad kan sikre en rettferdig fordelirftgre tilfeller oppstar det

konfliktproblemer mellom effektivitet og fordeling, der eksempelvis et effektivitetstiltak ka

ga pa bekostning av et fordelingstiltak, og det er derfor ofte enafadeellom effektivitet

og fordeling.

| flere tilfeller oppstar det konfliktproblemer mellom effektivitet og fordeling, der et tiltak kan
ga pa bekostning aandre tiltak.

Wagners Lov(@ving 1, Ex.H18)
Wagners lov forklarer veksten i offentlig sektor ved gkt gkonomisk vekst, og kan deles inn i 3
elementer:

1. @kt gkonomisk vekst gir gkt kompleksitet i samfunnet. Blant annet vil det kreves nye
lover og en konstitusjonell utvikling ved gkt gkonomisk velat) &rever en starre
offentlig sektor.
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2. Dkt gkonomisk vekst gir gkt urbanisering. @kt urbanisering gir flere eksternaliteter
som gkt kriminalitet og forurensning, som gker behovet for en offentlig sektor for &
korrigere eksternalitetene.

3. Okt gkonomisk vekdarer til gkt etterspgrsel etter tjenester med hgy
etterspgrselselastisitet av inntekt, som utdanning og helsetjenester, ved at gkonomisk
vekst farer til mer rikdom og gkt etterspgrsel. Veksten i offentlig sektor vil da veere en
optimal respons ifglge Wagr, gjiennom utvidelse av offentlig sektor som da vil oppta
en stagrre andel av BNP.

Det er noen svakheter ved Wagners lov. Wagners lov betrakter ikke tilbudssiden av offentlig
sektor, men kun etterspgrselssiden og kan noteres som en svakhet ved Wagveterio
eksisterer det empirisk sett delvis bevis for Wagners lov, der det kan observeres at offentlig
Baumols Lov

Baumols lov forklarer veksten i offentlig sektoed en vinkling mot arbeidsmarkedet.
Baumols lov forklarer at offentlige tjenester er ragseidsintensive, og har begrenset
potensial for produktivitetsvekst sammenlignet med tilbudet fra privat sektor. Eksempelvis
har offentlig sektor hovedansvaret for helsetjenesten som krever arbeidskraft som ikke kan
erstattes av kapitamens arbeidskraitstagrre grad kan erstattes av kapital i privat sektor.
Videre eksisterer det teknologifortrinn i privat sektor som gker produktiviteten og gir gkt
avkastning av arbeidskraftor a utligne denne differansen ma lgnnsutviklingen i offentlig
sektor veere orfag som i privat sektor. Offentlige utgifter utgjer da en stgrre del av de totale
utgiftene,som forklarer veksten i offentlig sektor.

Det er midlertidig flere svakheter med teorien:

Teorien er kun teknologidrevet ser ikke pa tilbud/etterspgrsel, epolitiske prosesser som

kan utjevne differansene mellom privat og offentlig sektor. Vidédrsubstitusjon av

arbeidskraft mot kapitaleere mulig deler avoffentlig sektor. Eksempelvigl teknologiske
framskritt som bruk akunstig intelligens i formav roboeri helsetjenestekunne erstatte
arbeidskraft. Teknologiske framskritt i det offentlige bidrar ogsa til @kt produktivitetsvekst,

der det eksisterer bevis for produktivitetsvekst i universiteter og sykehus. Videre eksisterer det
bevis forredukspni offentlige lgnninger relativt til privat sektor. Dette reflekter substituering

av arbeidskraft med lavere ferdigheter mot arbeidskraft med hgyere ferdigheter

Analytisk lgsning av Wagners og Baumols Lov
Tar utgangspunkt i falgende modell:

Symboler
agi andel offentlige tjenester av BNP
g1 offentlige tjenester per innbygger
pi relativ pris
y T inntekt/BNP per innbygger

- priselastisitet

21 inntektselastisitet
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AT konstant, A>0

Etterspgrselen etter offentlig sektor er definert som:
g=Ap y°

Offentlige utgifter som andel av BNP er gitt ved:
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Analyserer sa hvordan endring i y og p pavirker andelen offentlig tienester, ag av BNP:

060 , C o @
o0 P W pon w w

»w'Q .
I PO9 bo i p

Denne ligningen viser Wagners lov. Offentlige utgifter vil gke relativt mer enn inntektene ved

et inntektselastisk gode. Hvis vi da antar at etterspgrselen etter offentlige tjenester er
inntektselastisk ved 02>1 v i 1offeldtkge tiemesteér s k v e k' s
som andel av BNP gker.

Effekten av gkt relativ pris:
,Q (I) “Q ©w 3\ ’ "non r 3\
an op n w Y on w n
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Denne ligningen viser Baumols lov. Veksten i offentliggifter som andel av BNP kan
forklaresmed at offentlige tjenester blir relativt dyrere enn private varer og tjenester. @kt pris
pa offentlige tjenester relativt til private varer og tjenester, p, farer til gkte offentlige utgifter
som andel av BNP dersom priselastisiteten i absoluttverdineirenenn 1.

Offentlige tjenester er eksempelvis ofte helsetjenester, eller ngdvendighetsgoder.
Ngdvendighetsgoder later til & veere uelastiske i etterspgrselen. Dette er attgteom
konsumenter far av et uelastisk gode drastisk synker da etterspatsetest
nagdvendighetsgode drastisk synker nar behovet blir Blggempelvis vil et individ ha hgy
ettersparsel etter helsetjenester ved sykamnen sveert lav etterspgarsel etter tjenester uten
sykdom.

Political Model 5.3.4
Enkel politiskmodellfor niva pa offentlig sektor

Antagelser:
Velgerne har identiske preferanser, men ulik inntekt
Symboler:

Yi 1 inntekt velger i
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t1 skattesats O<t<1

G offentlig tienesteproduksjon

e T Snittinntekt

hi1 antall nnbyggere

b(G) - offentlig nytte

Definerer nyttefunksjonen til velger i:
Ui(t,G) = (2-t)yi+b(G)

Nytten til velger i avhenger av skattesatsen og offentlig tjienesteprodukgjene formulerer
vi offentlig sektor sin budsjettbetingelse, som vil avhenge av skattesatsen i tillegg til
snittinntekten for innbyggerne:

G = the

Ved & se pa den deriverte av b(&lysa offentlig grensenytténner vi gnsket
tienesteproduksjon for velger i:

bo ( GYi EHe

Offentlig grensenytte avhenger av inntekten til velgegisnittinntekten multiplisert med
antall imbyggerei et relativt forhold.

Optimeringsproblemet er da & maksimere offentlig tjenesteproduksjon ved nyttefunksjonen til
velger i, gittden offentlige budsjettbetingelsen

DO YQ p 600QX®O (88 O §Q 0 —
Optimeringsproblemet reduseres ned
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Ligningen over angir velgers andel av samlet inntekt og kan omtales som skattepsise

side er marginalnytten av offentlig tjenesteproduksiaggningen forklarer hvor rye velger i

ma betale for en ekstra enhet av offentlig tienesteproduksjon. Mengden etterspurt av offentlig
tienesteproduksjon vil avhenge av velger i sin inntekt relativt til snittinntekten, som angir
marginalkostnader. Grunnet ulikt fortegn vil optimalngde offentlig tjenesteproduksjon gke

ved gkt gkonomisk ulikhe@kte inntektsforskjeller vil derfor bidra til vekst i offentlig sektor.
Velgere med hgy inntekt vil derfanske lavere tjenesteproduksjon, grunnet gkt skatt ved hay
tienesteproduksjarskateprisen er altsa gkende i inntdRerfor skal skattesystemet virke
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omfordelende, i tillegg til at offentlig sektor ogsa kan virke omfordelende med tendens mot
okt etterspgrsel i lavere inntektsgrupper

Ratchet Effect

Flere modeller antar greferansen#l myndighetene er & bruke pengeg ma gke skatten,
mot befolkningens viljemen dette er ikke ngdvendigvis tilfell&ttersom politikere gnsker
gjenvalg, vil likevekten mellom statens preferansebeiplkningens preferanse veere en
avveiing mellom gsket om gjenvalg, og gnsket om hgyere skatchet effekt forklareat
uten andre eksogene endringer, vil offentlige utgifter veere onptéegtkonstaniniva. |
periodersom avviker sterkt fra normalefiinanskrise, krig etc.) vil offentlige utgifteraviere
fra vanlig niva, ogeorien forklarer dat nivaet pa offentlige utgifter ikke returnerer til
originalt niva.Dette er ettersom hgyere utgifter etter hvert oppfattes som nodeattpulig
gkt gjeld ma nedbetales, politiske lgfter ma overholidiéiegg til en mulighet for at
myndigheter og befolkningen endrer posisjon og prioriteter, kalt inspeksjonsefiektehet
effekten forteller dermed at utgifter holder seg rimelig konstant, med mifoingsette
eksogene sjokk skjer.

Byrakrati og agent-problemet i offentlig sektor (@ving 1, Ex. 17)

Byrakratimodellen

| modellen antas det at byrakratene er nyttemaksimerende, der nytten maksimeres ved & oppna
st@rst mulig budsjett til deres byra. Offentlig sektor blir betraktet som en sammensetning av
aktger, og ikke en enkeltaktgr. Sammensetningen av aktgrer kan derfor gi interne
interessekonflikter og koordineringsproblemer som resulterer i at offentlig sektor ikke yter
maksimalt, og det kan settes likhetstegn mellom det som burde veert gjort, og dégoffen

sektor faktisk ville ha gjort ved gkt innflytelse. | modellen defineres et byra som leverandgr

av offentlig gode eller tjeneste, der staten bevilger ansvaret eller oppgaven(e,) i tillegg til
budsjettet.

Antagelser:

- Nyttemaksimerende (og rasjonel®)rakrater som gnsker stgrst mulig budsjett il
deres byra, det vil si at byrakratene ikke maksimerer fellesskapets intefesser.
Politikere stemmemaksimerer, byrakrater budsjettmaksimerer

- Offentlig sektor er en sammensetning av ulike aktgrer.

- @kt budsjettil byraet gir gkt anseelse ved et starre byra, dette er dekkeed
monetaer/gkonomisk nytte

- Asymmetrisk informasjon mellom byra og myndigheter der myndighetene mangler
kostnadsinformasjon om byraet. Byraet har derfanfarmasjonsfordel om interne
kostnader.

- Passivt bevilgende myndighet.

Symboler
y 1 Produksjon av offentlig(e)odg(r) i byrakratiet
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B(y) - Byrakratiets innvilgede budsjett
C1 kostnader
C(y) 1 kostnadsfunksjon avhengig av produksjon av det kollektive godet eller tienesten.

Egenskaper ved B(y) og C(y)

~

— Th— T

Innvilget budsjett gker i produksjav det kollektive godet eller tienestemen i avtagende
grad.

— THh— T

Positive, stigende marginale kostnadaoduksjonder myndighetene ikke har kjennskap til
kostnadsstrukturen, soimpliserer at byraet har emformasjonsfordel.

Antar videre produksjon av et enkelt offentlig gode.

Samfunnsgkononki®ptimal produksjon

Ved samfunnsgkonomisk optimal produksjon av det kollektive godet, maksimeres produksjon
y, ut ifra differansen mellom budsjettet og kostnader.

D Owhhw 6w

0 0 0 w T

06 ® 0 W

Dette gir samfunnsgkonomisk optimal produksjon, y*. Nar budsjettet til byraet er lik
kostnaden til byraet vil produksjonen av det kollektive godet veere samfunnsgkonomisk
optimal, ettersom merkostnaden av & produsere en enhet til av det kollektive gieet er
samme som merkostnadene av & produsere en enhet til av det kollektive godet, slik vi kan se

av betingelsen ovenfor. Vi kan illustrere den samfunnsgkonomisk optimale likevekten i et
diagram med produksjon paaksen, og budsjett paaksen:

B

cfv)

BLy

9> Y

Optimal poduksjon for y* som gir samfunnsgkonomisk effektivitet.
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Byraets optimale tilpasning
Byraet gnsker stgrst mulig budsjett, gitt at myndighetene dekker kostnadene til byraet. Byraet
ma derfor forholde seg til dette som bibetingelse, men denne utfylledt itkike med likhet,
ettersom byraet har en informasjonsfordel. Byraet gnsker derfor & maksimere sitt budsjett, gitt
at kostnadene minimum blir dekket. Budsjettet maksimeres med hensyn pa 'y, og vi har
folgende optimeringsproblem:

DOwo 0 IBOW 06w
Ser pa situasjon der bibetingelsen holder med liket, da dette er det optimale for myndighetene:

DWW 0idddw 0w
Lagrangeligningen:

0 60 10w 0 W

FOB:

Qo , | . .
—, 0 W low 10 W
W

86 1o 1860 dop ) 186

Denne ligningen gir% er optimumsbetingelsen for byraet, og byraets valg av produksjon.
Lagrangemultiplikatoren er positiv, og sier noe om endringen i byraets optimale tilpasning nar

budsjettet Rker. Ettersom | agrangemurtiti pli ka
optimum for byrakratiet.

Vi kan sa anta at byraet forsgker & maksimere differansen mellom B og C, som vil veere
ekvivalenten av profittmaksimering for byraet. Dette er mulig for byraet, ettersom de har en
informasjonsfordel. Vi illustrerer byraets tilpasgisammen med den samfunnsgkonomiske
optimale tilpasningen i et diagram med produksjon gEk¥en og marginale kostnader, i
tillegg til marginal produksjon pa-#gksen. Kurvene er generalisert til lineaer form for
enkelhetsskyld.



S@K3007 H20 OLAV RUDBERG
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P
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4 b
BYy
Figure 1: Overproduksjon.
Produksjon lik y*deterimner es der BO(y*) = ¢co6(y*) og er d

|l Bsningen fra tidligere. Av uttrykket for by
den positive lagrangemultipikatoren som falge av byraets informasjonsfordel, som gir
produksjon ¥ Denne produksjonsmengden er for hgy sammenlignet med y*, og produksjonen
er ikke samfunnsgkonomisk optimal. Dersom vi gjgr antagelsen om at areal A = areal B, vil A
og B utligne seg for produksjon liRyog byraet for akkurat dekket sine kostnader sof i y
Byraet overproduserer det kollektive godet, med et for hayt innvilget budsjett. Dette er mulig
ettersom byraet sitter pa en informasjonsfordel ovenfor myndighetene, og utnytter denne
fordelen til & gke produksjonen og maksimere nytten deres. Nar sahliger maksimerer

nytten vil vi f vekst i offentlig sektor, men ogsa en for stor og ineffektiv offentlig sektor,
ettersom byraet bidrar med avtagende nytte av produksjonen. Lasningen er derfor ikke
optimal ved realisert ySyy*.

Monopoly Power

En prdittmaksimerende monopolist villad begrense produksip som resulterer i at det
kreves for lite myndighetskontrolbg gir effektivitetstapVidere kan myndigheter utnytte
monopol til overproduksjon, ettersom myndigheter ikke alltid gnsker a profitmakn.
Generelt sett bgr monopol kontrolleeesmyndighetene.

Corruption

Korrupsjon vrir allokering av ressurser bort fra produktivitet mot-seeking, og virker bade
omfordelende, men innehar ogsa potensielt store effektivitetskostekdempelvis
bestikking ved regulering gir vanskeligheter for entreprengrer, og medterer
effektivitetskostnader dersom korrupsjonene er dyptgaéndarrupsjonssytem basert pa
anbud kan medfgre positivitet ved at ressurser allokeres dit de trengsneest viktig
poeng ved korrupsjon er gjennomfarelse for egen vinhinéde fra emeprengr, og fra
myndighet.Ressursene allokeres da ikke effektivt.

10
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5.4.5 Agentproblemet i offentlig sektor

Velger a benytte en modell som beskriver agenblemet i offentlige sektor. Modellen
forsgker a forklare veksten i offentlig sektor ved utngttelv kostnadsinformasjon fra
byrdene, som gir en ineffektiv produksjon i offentlig sektor. Videre diskuteres det hvordan
ineffektiviteten kan lgses, der det primaert fokuseres pa kostnadsfordelen.

Antagelser:

- Aktivt bevilgende myndighet

- Prinsipal: Velgee / myndighetene som deleger oppgave til agenten

- Agent: Byra som utfgrer jobb pa vegne av prinsipalen

- Asymmetrisk informasjon der byraet har en informasjonsfordel som gjelder
kostnadsstruktur

- To nivaer pa enhetskostnad, hgy og lav

Symboler:

CiT enhetskomad, i = Li lav, i = HT hgy

Gi T Gode produsert av byra i

B(Gi) 1 Prinsipals nytte av produsert gode i

ti T Byra i sitt budsjett, skatteinntekter

ri Informasjonsrente

PL1 sannsynlighet for en lavkostnadsager®Lli sannsynlighet for ehgykostnadsagent
Egenskaper:

B6(Gi) > 0, B66(Gi) < 0, positiv men avtagen
avtagende funksjon (konkav.)

Prinsipals rene nytte av a konsumere G:

B(Gi)

Nettonytte for det offentlige ved produksjonsniva Gi avkibdlektive godet:

B(Gi) T ti.

Nettonytten for det offentlige vil veere nytten av godet produsert minus innbetalt skatt.

Kvantum av godet produsert avhenger av nivaet pa enhetskostnaden og tildelt budsjett
gjennom skatt, og preferansene til byraet vexdipksjon av godet vil veere:

ti-CiGi.

Byraet har en informasjonsfordel og kan velge om de vil oppgi lave eller hagye kostnader,
uavhengig av kostnadsstrukturen. Ser farst pa et tilfelle der byraet oppgir korrekt
kostnadsinformasjon, slik at enhetskostnatildsyraet stemmer. Vi maksimerer produksjon

av godet, gitt at byraet far dekket sine kostnader, i tillegg til at vi maksimerer byraets budsjett
gjennom skatten.

11
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Optimeringsproblemet for & finne samfunnsgkonomisk optimalt budsjett kan formuleres som
prinsipalens nytte av produsert gode, minus skatteinntekter. Som bibetingelse benyttes
skatteinntektene multiplisert med enhetskostnaden til byraet.

0 o @ '0Q o 6 QORM 0RO
Setter inn for ti, slik at optimeringsproblemet redusere
0 WWONQ6 "OQ 6 Q0N
FOB
6 0O 610mn
6 0Q 61Q

Dette er betingelsen for samfunnsgkonomisk optimalt budsjett for byraet, og angir
samfunnsgkonomisk optimal produksjon av godet, Gi*. Marginal nytte av en ekstra enhet av
godet er lik enhetsistnaden ved produksjon av en ekstra enhet av godet. Tilpasningen for et
byrd med lave kostnader, og et byrd med hgye kostnader kan illustreres i et diagram med
produksjon av godet pa-xksen og marginal nytte, i tillegg til enhetskostnad gak¥en.
Lgsningen betegnes som en naiv lgsning.

B A

O're)

O
*
s

X
Figure 2: Naiv tilpasning

Er byrd med lave kostnader vil motta tl i budsjett, lik CLGZt byra med hgye kostnader vil
motta th i budsjett lik CHG#. Byraet far dermed dekket kostnadene sine i produksjon. Det

kan da observeres at ved gktestnader vil byraet motta gkt budsjett, th>tl. Ettersom byraene
sitter pa en informasjonsfordel der myndighetene ikke vet om byraet har en hgy eller lav
enhetskostnad, vil byraene ha insentiv til & lyve om kostnaden deres for & oppna hgyest mulig
budsjett med gevinst (CHCL)G*w > 0. | praksis impliserer dette at samtlige byra med lave
kostnader vil lyve, slik at produksjonen blir for hgy.

For a eliminere insentivet ma myndighetene tilby en informasjonsrente finansiert av
skattebetalerne, som kan utjeypatensiell profitt ved lggn. Informasjonsrenten r ma derfor
veere lik gevinsten ved & lyve (GEL)G*n, og budsjett ma innvilges slik for & utjevne

gevinsten av & lyve for et lavkostnadsbyra. Mengden etterspurt av det kollektive godet mot et

12
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lavkostnadsbyr& i | v br e d e f)ider elgdrne ma bhktaddX66( 0G® 1 for &
finansiere det kollektive godet, med informasjonsrenten. Vi kan skrive om uttrykket for tl:
Oa0002 i 00 "™»* 00VOO
Byraet vil na ikke ha insentiv til & lyveftersom informasjonsrenten ngytraliserer insentivet
til lagn. Dette vil sikre optimal produksjon av det kollektive godet, men kostnadene for
velgerne vil gke, og Igsningen kan ikke betegnes som en optimal lgsning. Velgerne kan
forsgke & finne en mer optahlgsning ved & etterspgarre en mindre andel av det kollektive
godet fra hgykostnadsbyraet, enn produksjonen til byraet under full informasjon. Det
introduseres na sannsynligheter for et hgykostragifavkostnadsbyrd, der sannsynligheten

for et lavkostnésbyra er PL, og sannsynligheten for et hgykostnadsbyr#®kr Dette er
kjente sannsynligheter for myndighetene.

Vi determinerer sa total nettonytte av det kollektive godet for velgerne, V. Total nettonytte bil
avhenge av produksjonen til bade hay lavkostnadsbyraet, minus skatteinntekten som
innbetales, og sannsynligheten for at byraet erdler hgykostnad.

V = PL(B(GL)-t)+(1-PL)(B(GH)-th)
Vi gnsker & maksimere nettonytten, men det krever noen additive betingelser:
0 000 6Q

Deltagerbetingelse som ma oppfylles minst med likhet for at en haykostnadsbyra skal kunne
produsere.

dQ 060000 & 6000

Seleksjonsbetingelse for at lavkostnadsbyraet ikke lyver om sine kostnader og oppgir haye
kostnader.

Det optimale for vil veere om betingelsene oppfylles med likhet, og vi kan da formulere
optimeringsproblemet ved & maksimere nettonytten for skéttse, og produsert gode gitt
betingelsene.

0 O BHOGOO w 00600 o6& p 006 00 6Q
8 00030 h 6Q 60006 ad b 0b
Lagrangeligningen:

O 00600 6a p 00600 6Q 1pdOOOSQ 1¢dQ 6000
oad b 0d

FOB:
0 " -
p 00 & LOL ] T 1 0L
Q0 o
q o® p vu 1 ] mnm 1 ou p 1
o 90 bw O 1oL T
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Q0

T ﬁ,,op buvo OO0 1o0O1louv ™

Fra ligning 1) og 2)
| |

Ca
Cc
Ca
Cc
©
—
+—
©

Setterinnfod 0 i 3)
0B 00 160 m 006 OO 00 m
6 00 60 o°
C Firstbest lgsning der marginalnytte er lik marginalkostnad med samfunnsgkonomisk
optimal produksjon. Dette ble betegseim den naive lgsningen.
Legger til og trekker frd ¢ "0
p 006 OO0 160160 1601860 ™
p 006 OO 1 1 z601 6060 m
Utnytteratl pA 0 0
p 0,2"06 ( p O,#( O ,#( #, m
LBser wut for BO6(GH)
5 00 p 0060 L:)uoO 00
p 0O
5

0 00 00O ~—.0 O00L 00
p LD

Siste resultat er optimumsbetingel sen for B©®
som impliserer at GH < GH*, grunnet den fallende marginalnytten ved lavere produksjon. Det

tas her hgyde for sanmdigheten for at byraet er et lavkostnadsbyra, som resulterer i at
produksjonen til et hgykostnadsbyra blir lavere enn optimalt veebfsttlasningen. Et
lavkostnadsbyra skal derfor ikke beskattes som et hgykostnadsbyrd, men det skal tillegges en
informasjonsrente som eliminerer insentivet til & lyve om kostnadene. Lavere produksjon gir

ogsa lavere informasjonsrente enn tidligere som reduserer kostnadsgkningen for velgerne,

men forstyrrer tienesteproduksjon ved CH, som vil fierne noe av insentivévé dersom

vi har et lavkostnadsbyra.. Den lave produksjonen ved ny ontrakt er illustrert i diagrammet

under.

Totalt sett gir asymmetrisk informasjon vekst i offentlig sektor grunnet lavkostnadsbyraets
insentiv til & lyve om kostnadene som gir overpigjon. Informasjonsrente kan bidra til en
bedre lgsning, men det vil veere en traffemellom lavere informasjonsrente, og
sannsynligheten for at vi har et lavkostnadsbyrd, mot kostnaden av a forstyrre
tienesteproduksjonen til et hgykostnadsbyra. Avslgsiis bar mengden asymmetrisk
informasjon begrenses mellom agent og prinsipal for & redusere ineffektiviteten og den
overfladige veksten i offentlig sektor.

14
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Figure 3: For lav produksjon i ny likevekt.

Cost Diffusion

Kostnadsdiffusjon basereeg paat myndighetene som allokerer pengerdiae egne
prioriteringer, uten & bry seg om andres prioriteringgrtar store deler av budsjettet. Dette er
fellesressursproblemdEksempelvis ved et oljefirma som @gdelegger fiskenaering.

Kapittel 11.87 Partikonkurranse
Konvergenddivergensi politisk e programmer (Medianvelger, @ving 2)

Konvergens i politiske program
Denne modelleer en Downsmodell og tar for seg politisk konvergens og divergegs
medianvelgeren. Vi antar:

- Topartisystem A og B

- Entoppede preferanser, et utfall foretrekkes

- Endimenspnalt beslutningsproblentransitive preferanser pa kollektivt niva
- Tapende parti oppnar ingenting

- Ingen usikkerhet om medianvelger

- Troverdige valglgfter

- A og B formulerer valgprogram simultant

Vi ser pa e initialsituasjon der A og B formulerer sinalgprogramog hvordan
medianvelgeren pavirker utfallet av valget

15
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6\(“2 Em {ﬁh ]
Hererq?oggli ni ti el |l pol it i kikdikéréd mediarselgerenssont i A 0 ¢
ikke har noen ideologiske preferanser og som ikke fgler tilknytning til parti A eller B sine
valgprogramGi tt at hal vparten av vel gevipaget!| i gger

som legger seg naermest medianvelgenene, ettersom denne velgeren vil vippe
valgresultatetBegge partiene vil konvergere mot medianvelgeren, og vi har full
konvergens. Politikken ender opgn, der vinneren av valget vil veere en Condorcet
vinner nar beslutningsproblemet er endimensjonelt.

Det ovennevnte tilfellet baserer seg pa antagelsen om at parti A og B ikke har ideelle
preferanser. Dersom A og B har ideelle preferanser, vil det ogsargenss ettersom vi
har antatt at det tapende partiet ikke far gjennomslag for politikk:

. 7 S —
X A & Y 1)

Anta at deinitiale politikkene er som far. Anta sa at A velger a tilpasse politikken
neermere medianvelgerens preferanser, for a vinne valget. Det er rimeligaé zarta B
velger samme strategi, og velger en politikk neermerdianvelgererf-or parti A og B

vil all e pwogldéresnitialededldgiskenpredferanser vaere bedre enn a tape
valget Vi vil igjen fafull konvergens matnedianvelgerenog en ekel Hotellinglgsning
med fart politikk pd medianen. dfart partipolitikk er irrelevant

Divergens i politiske program(Downs-hotelling)
Antagelser

- Endimensjonalt beslutningsproblem (*)

- Entoppede preferanser (**)

- Usikkerhet ommedianvelgerens preferanser

- Partiene kjenner ikke preferansene til den enkelte velger, bare
sannsynlighetsfordelingen som det trekkes fra

- Oddetall antall velgere demnende parti far flertall med medianvelgeren (***)

*Det stemmes oftpa politiske partig ikke enkeltsakeBeslutningsproblemet er derfor
de fleste tilfelleflerdimensjonalt

** Det er urealistisk & anta at preferanser er entoppede. Velgere har ofte flertoppede
preferanser. En velger kan eksempelvis gnske mer veier, men dersom detrkistoer
skattegkning vil muligens velgeren helrskelavere skatt for & bruke penger pa andre
goder.

*** Det er urealistisk a anta et oddetall antall velgere, der medianvelgeren vipper
valgresultatet. | realitetesr det tilfeldig om antalletelgere, i tillegg til at valgresultater
ikke faller pa en velger.
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Symboler
Ui Parti i sin foretrukne politikk, i = AB

g1 kandidatenes faktiske politikk

m T Qp
Kan illustrere UA og UB i et todi melngghonal t
over velgere, der preferansene er symmetriske runatéd sannsynlighet fra O til 1.
liz
b —
o ‘ ’tB 1
Di agrammet illustrerer parti Asonolggettsted ne f or
mellom 0 og 1 i sannsynlighetsfordelingen.
Partienegpreferanse(nyttefunksjonerfor politikk kan skrives som:
0 Oi ot & n to
0 &i afonht 6 n t6
Parti A sin nytte vil avhenge av det politiske programmet, og avstanden fra deres optimale
p ol i t,dekdetsahAne resonnementet gjelder for parti B. Partienes nyttefunksjoner
forklarer partienes gnske om a fare politikk neermere deres prefererte politikk, der starre
avstand fra preferert politikk, g, gir skende negativ nytte.
Ser atved maksimert nytfenksjon vit
n tTQ°7Y n
C Maksimalverdi pa Unharpolitisk program er likt optimalpolitisk program.
Velgernes preferanséor velger ikan skrives am:
Ygh—Q i —ht — p
Nyttefunksjonen beskriver de entoppede preferansenpalgittkprogram og avhenger av
partienes farste politikk, g, oge | g e r e n s . Yelgerrde antaa & ha aentiske
preferanseo ver preferert politikk, ovg valgvpner ma | pol
avhenge av medianvelgerens foretruknetpolik k , der dm har sannsynl i
dm O 1.
Partiene kjenner ikke til de enkeltevelge¢ d 1, d2, ¢é , di ) men vet at

er uniformt fordel dep- o htoekV alrleet nble2 om asi

medianvelgerens preferanser.
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. . -

Ir2 [T | v Iz 1
o -4 -4 l15 ia +a 1

Denoransjeog grgnne firkanteilustrerer to ulike tetthetsfunksjoner med areal lik 1.

Usi kkerheten knyttet til medi anvel gerens

Definerer d* som d eliompartidiod B, dettekantoratales somg er e n

svingvelgerenSvingvelgerens foretrukne politikk kan illustrexesl & sette likhet mellom
parti A og parti B sine nyttefunksjonerg deretter Igser ut for svingvelgeren:

YA B YR 6
o —= 6 —
A6 Cho—2 A6 b —
no  no N6 R6N0 NO
ChB AG A A
RO 6
K

Parti A vil vinne valget dersom preferansene til medianvelgeren ligger til venstre for
svingvelgerendet vil si dersom preferansene til medianvelgeren er «mindre» slik vi har

definert det tidligere—6 —2 ——

—Z

—Z

Videre antar vi at svingvelgeren ligger innenfor sannsynlighetsfordelingen til preferert
politikk slik at begge partier har positiv sagnkghet for & vinne valget.

- W/ - W

Definererd(qA,qB) 1 Sanngnligheten for at parti A vinner valget
o NO
C

Sannsynligheten for at parti A vinner valget vil sammenfalle med sannsynligheten for at
medianvelgeren ligger til venstre for svingvelgerirkan illustrere dette i et diagram.
Benytter den oransje firkanten fra tidligere, der det er antatt starre usikkerhet.

AEns O —a

24

[
|
|
|
f ,
- % + A |

Figuren illustrerer sannsynligheten for at parti A vinner valget, samlet innenfor den skraverte

pre

m

firkanten i gult. Dette innebaerer@tm | i gger i nnenf oVikat datvidesek r av e r

illustrere sannsynligheter for at parti A vinner valget igjen:

18



S@K3007 H20 OLAV RUDBERG

X
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Sannsynligheten for at parti A vinner valget er en stigende funksjon av gA. @pogidm et

av partiene fagrer en politikk der q gker (hgyrevridd) gitt at det andre partiet holder politikken
konstant, vil sannsynligheten gke for at A vinner valget, da gkt gA impliserer politikk
neermere sentrunog qB impliserer en politikk lenger unna sentrum. Bssinnsynlighet for &
vinne valget er dermed en synkende funksjon av gA od’gBiet som vinner

medianvelgeren, vil fa flertall.

Politisk timing
Antagelser:

- Partiene foreslar politikk simultadt Nash

- Velgerne stemmer pa parti neermest ggefieranse

- Seirende pariverksetterannonsert politikk

- Usikkerhet vil pavirke velgermassens tetthet og divergens

- Antar positiv nytte r>0 ved valgseier, og r=0 dersom partiet ikke vinner valget.

- Cwp ¢CO A Dnsket om a vinne valget dominerer iklaifikkpreferanser til
A og B.

Vi kan denotere parf sin payoff:

nmot no o p NSO N6 o

Parti A sin payoff avhenger aamsnsynlighet for at parti A vinner valget, multiplisert med
nettonytte av & vinne valgehinus sannsynligheten for at parti A taper valgeiltiplisert
med den negative nytten av @ matte fgre parti B sin politikk.

Den politiske timingen foregar slik:

1. Kandidatene velger politikk

2. Velgerne stemmer pa preferert politikk

3. Kandidaten med flest stemer vinner valget ogjennomfgrederes politikk der (QA*,
gB*) er en likeveknar g*A maksimerer parti A sin payoff.

Maksimerer parti A sin forventede nytte mhp. gA.
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Qnmoe., . . .. o natne ..
Qn o d
a‘l no o noé o C r']Eﬁr']c'Sr']E)c‘) TT

Vi ser farst pa en symmetrisk Nabkevekt der hverkeparti A eller B vil angre pa deres
valg etter observasjon av motsatt parti sitt valy plitikken vil tilpasses slik at
sannsynligheten for valgseier er lik.

AEme = noz p NEME p nE
Har da:
Pi e o p nE o czgr']'c‘)b T
Laser for gA.

P. P . . . P o x e m s e e
— — (0] # O — # O (o2 (o2 o O o O F 0 T
o el <n P ne N f f n

P o P
ropp ¢NOo ¢CO N ONC*FO N ¢CpO*Fo o n ¢ om)l
P O o
— o o2 o2 —

P Mo m™meo co N ° e
P R e o P P
— o — o - o —
P © NogpTe o o = 0 7
ce P . PP ‘
I’]CF_[@TO ¢ p 0 _[q)l Tq)p Co

i 0 W
q & P_cop ¢4
CGO p QW
i ‘
.. ¢ PIC 0p Cw
n & -
Cw p <O

Ettersom vi hasymmetrii Nash likevektenyil vi ha tilsvarende Igsning for parti B.
>

. - T < 9
A=ha |2
° <
Vil sa finne et uttrykk for r:
Utnytter at:
0 W
pfti N & Cq# 0 pftwp ¢O
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i Tw'ézu TW O C(‘)
0 N cw \ p

> A= < 9 > < <
Av dette resultatet fglger det noen konklusjoner:
Nar gA*=gB*=1/2 har vi konvergens i politiske programmer:
i czgcb P Cw TWO p GO
I cwp ¢o

Av uttrykketfglger detatlersoom y t t en av - Vv i A2t ®omgikdnge®dns er r
i de politiske programmene, ettersom gnsket om a ville vinne valget dominerer over
foretrukket politikk.

Hv i s 28 gi*<ll/2, og parti A sin politikk i likevekten lener maénstre enn ved

full konvergens som over. Parti B sin politikk lener mer mot hgyre. Vi har ikke konvergens.
Partiene legger seg rundt 2, men ikke p& %2 og vi har divergens dersom gevinsten av a vinne
valget ikkeer for stor.

Ser p- de derdiverte for r<2m(1l

— LA Parti A sinpolitikk vil bevege seg mer mot hgyre ved gkt gevinst av a vinne
valget, divergensen blir svakere og vi vil til slutt ha konvergens for likhet.

— A Ved gkt usikkerhet knyttet tihedianvelgerens preferanser vil divergensen
mellom de politiske programmene gke.
Totale resultater:

Politikk kan forbli divergentenellom partienemen det er en tendens mot medianen. Dette er
grunnet usikkerhet om medianvelgerens preferanser, desigkethet gir gkt vergens.

Uten usikkerhet om medianvelgerens preferanser vil man fa en enkel Heldlimgg med

full konvergens mot ¥Konvergensen avhenger dermed av hvilke antagelser og
forutsetninger vi gjar i forkant av analysen.

Dersom valglgtne ikke er troverdigslik at det vinnende partiet vil fgre sin foretrukne
politikk, wvavhengig av politikkjusteringer (
valget, og velgerne vil gjennomskue den partipolitiske lagnen.

Parti Avilvinnevalge der som U(UA, dm) >U( UB, dm)
Part B vil vinne valget dersom U(UB, dm)>U(U

Kapittel 11.8.47 Svingvelgeipolitikk
Antagelser:

- To partier, Aog B
- A og B formulerer valgprogram som gjennomfgres fult ut etter valget
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- Programmene forteller hvilke overfgriag ti, som skal overfares til hver velger i etter
valget

- Overfgreringendra partiersummeres til 0

- Velgernes valg er stokastisk (tilfeldig) sett fra parti A og B

Symbolforklaringer:
wi 1 initial formue velger i
t i overfaring til velger i ved seier for parti j
Ui i eksogene ideologiske preferanser som velger i har ovenfor parti j
Nyttefunksjon for velger i:
Ui(wi,th) + U
C Nytten til velger i avhenger av velgers formue, wi, pluss overfgringer fra valgvinner i

tillegg til egne eksogene ideologiske preferanser, som star Algttenvil vaere
positiv, men avtagende. uéi >0, Uéodi <0.

Velger i vil stemme pa parti A dersom:
Ui(wi, tA)-Ui(wi+t8) & - o

Velger i sitt valg vil avhenge av de ideologiske preferansene, og de «monetsere» preferansene.
Parti A kan forsgke a overbevise velger i ved a gke overfgringene, til tross for eventuelle
avvikende ideologiske preferansg®; - if'i er en tilfeldig stokastisk ikkebserverbar variabel

for parti A og B, der det antas @trykket er en kumulativ fordelingsfunksjon Fi med tetthet
fi>0.Fi,R| 0, 1| EnF &ie | g e f%i- ifeildstersme @& parti i uansett, og vil vaere

en trofast velger, og vil kreve store overfgringer dersom velgeren skal stemme pa et annet
parti.

Ved hjelp av dette kan vi formulere sannsynligheten for at velger i stemmer pa parti A:
oM OWDQ 6Q  YDQ 6Q

Dette er en gkende funksjon aV dig en synkende funksjon a¥,tder sannsynligheten for at
A vinner valget avhenger av de ideologiske preferansene, og nytten til velger i, minus
tilsvarende for parti B.

Politikk (t*, t8) vil vaere en likevekt dersorfimaksimeres u mme n B gitt tog t , t
maksimerer summen av-g(t"-t)) gitt t*. Detter dermed et optimeringsproblem, der vi kan
maksimee antall stemmer isolert for parti A og B ved & summere sannsynligheten for alle
velgere:

B "@QQ for partiA
Bp '@QRQ for parti B
Velger & maksimere fgrarti A med lagrange:

0 BOWYDQ 6Q YDHQ 6Q 1 BoQm
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C Dette er da maksimering av summen av sannsynligheter for stemmer, gitt
overfgringene til summen av velge¥é.kan gjgre samme prosess for B med
nyttefunksjonen for B

FOB, alle velgere:i

Q06 QoQTY . .
LQOQ 1o T

om o®mo®m
Q06 QO0QTY 050 18
o omaom o - ° °o T

Dette gir forholdet mellom lambda A og lambda B

Y QOQ QYD QIQ  Y® QHQ 10
Y QOQ QYD QQ  YWB Q6Q 10

Dette impliserer atfi= ti®, lik overfgringfor alle i i likevekt for at bibetingelsene skal
holde. Vi far dermed full konvergens, og partiene tilkgmme overfgring til velgerne
medfglgende lagrangemultiplikator:

MANYY QI I 6 o
Vi kan da illustrere to resultater:

1. Dersom velgerne har ulike nylteksjoner, men samme fordelingsfunksjon fi(0) = f
for alle i:
I vy )
Velgernevil haidentiske grensenytter og inntekt, og likevekten her er det samme som
amaksimere enutilitaristisk velferdsfunksjonder marginalverdien av inntekt er lik
for alle velgere, og summen av nytte i samfunnet er maksimert.

2. Dersom velgerne har identiskgttefunksjonermen ulike fordelingsfunksjoner:

| likevekt vil marginalnytten av inntekt synke nar fi gkeéalatile velgere med hgy fi(0) vil

bli gitt gkte overfgringerettersom de har lavere marginalnytte av inntekt i likevekt. Totalt
gjer dette at svingvelgere vil veere billigere og forsgke & «fl\ftieparti A og parti B, med
tetthet rundt 0, og at partiene vil by opp overfgringene for a «flytte» svingveligte.

krever nok usikkerhet om preferansene til velgslik at overfgringene vil fungere.
Svingvelgerne far starre overfgringane som kan observeres eksempelvis ved valg i USA,
der kandidater fokuserer mye pa svingstater som har en stor andel velgere med hgy fi(0).

Kapittel 12 7 Rent seeking
Generelt om rerseeking:
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Rentseeking er definert som bruk av ressurser for & oppmkenomisk fordel fra andre uten
at det skaper verdier for samfunnet. Eksempler pasesking er lobbyvirksomhet for a fa
gunstig behandling av regjeringen gjennom eksempelvis subsidier eller markedsmakt.

Rentseeking spill

Rent seeking spill tartgargspunkt i et deterministisk spill som avgjgres ved a konstruere en
Nashlikevekt Deretter kan det konstrueregprobabilistisk spill med usikkerhet.

Antagelser:

- Seier gir premiebelagp V

- Konkurranse mellom n identiske bedrifter

- BiT innsats aktar i

- B-iT innsats alle andre aktgrer

- Rent seeking vil alltid redusere total produksjetiersom allokeringen ikke er
samfunnsgkonomisk optimal

Deterministisk spill i uten usikkerhet
Antar fgrst at vi har to bedrifter som konkurrerer omAvitar da at det o ulike
spillstrategier: pure strategies, der det velgenkelbelap som brennes pa resgeking,
0og mixed strategies, der optimal strategigestilfeldig (eksempelvis ved taingkast)
ettersom valg av epredeterminert stratedgian utnyttes akonkurrenten.

Pure Strategies:

Bedriftene velger et enkeltbelgp som brukes paseaking Antar at bedrift 1 bruker B*,
og at bedrift 2 bruker Bs-pa rensseeking Davil bedrift 2 vinne prisen V, sa lenge e>0
All pengebruk for B*<V og e>@il da gilsnnsomhet og nettogevinst. Ettens bedrift 1
taper ved bruk av B* vil bedrift 1 brenne mer enn B+e for & vinne. Eneste mulighet vil
veere a brenne B*=V for begge bedrifteg det er en identisk sannsynlighetdeier og

vil ikke vaere en likevekettersom begge bedrifter har forventet payoffigdyv-V = -1/2

V <0, som er den forventede prisverdien minus brukte peBgdriftene kommer bedre
ut ved & ikke delta i rergteeking.

Mixed Strategies:

Hver bedrift kan motta en payoff pa 0 ved a ikke brenne noen penger (ikke Dette.gr
likevekten under mixedtrategy og illustrerer at det ikke er lannsomt & bruke mer penger
pa rentseeking enpremiebelgpet, V.

| mixed-strategies velges optimal strategi tilfeldig, og det tilordnes derfor lik
sannsynlighet for de positive sannsynlighetene, f(B), fra O til premiebelgpet V som
strategi for en av bedriftenBette gir ddglgende:

f(B) = 1/V.

Gitt at konkurrerende bedrift spiller sammeastgi vil sannsynligheten for seier Viedik
av penger likB veere sannsynligheten for at konkurrerende bedrift brenner mindre enn B

A F(B) = BIV.
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Nar det da brennes sum lik Br giette forventet payoftk null, ved uttrykket:
EP = (B/V)Vi B=0

Uavhengig av strategi vil forventet payoff veere nulldtie spillere Summen av penger
som blir brenfor hver spiller vil veere V/2 et spill med to bedrifteettersom alle verdier
medlom 0 og V er like sannsynlig. Total mengde brent over alle bedrifter vil da veere V,
ved summering av V/2ik premiebelgpet

Dersom vi eksempelvis harspillere, vil vi ha en lignende situasjon, men sannsynligheten
for & vinne reduseres til 1/3, medventet payoff:

EP =1/3Vi V/I2=-VI/6

Forventet payoff er negativ, og bedriftene taper penger. Strategien overvekdegger
gkte pengemengden som brenmesl 3 spillere, og optimal strategi ma i mindre grad
vektleggehaye verdier pa rergteeking slik at belagp brukt pa resgeking er det samme
som forventet gevinst. Med n spillerg vi ha:

F(B) som ssh. For a vinne over en konkurrent, og [F{8pm sh for a vinne over alle
konkurrenteneForventet payoff i likevekt er fortsatt 0, slik at [F(BY = B, for alle B
ATAQ T Arie .

Dette gir for F(B)

F(B) = (B/V)!

Der:

Sannsynligheten som na tildeles hgyere nivaer pd$nke relativt til lavere nivagra B
narantall deltakere, mker. Forventet payoff i likevekt er fortsatt O, altg bedrifter har
sannsynlighet 1/n for & vinne V, der sannsynligheten er identisk.

Forventetbrent belggor hverdeltaker i spilleer da:
EB =V/n

Forventet totatentseeking

nEB = VA Identisksompris ved & finne.

Alle mulige fordeler apremienV blir brukt pa & brenne penger for & vinog det
eksisterer ingen gevinst ved dtde

Complete Dissapation TheoremDersom deéer to eller flere deltakere i et deterministisk
rentseeking spill vil total forventet verdi delgp brukt pa rent seeking med premie V

veere lik premien V(Fungeremuligenskun nar n er stor, meeorien [som her]

illustrerer det annerledes.) Beskriver videre at dersom en deltaker har en liten fordel over
de andre deltakerne vil spilleren vinne.

Probabilistisk spill
Ved et probabilistisk spill eksisterer det usikikerom rensseeking i motsetning til det
deterministiske spillet som er auksjonsbasert med maksimal konkurvauset
probabilistisk spill vil sannsynligheten for a vinne gke i betdpukt pa rent seeking, men

25



S@K3007 H20 OLAV RUDBERG

vil aldri helt sikkertvinne spillet, ettersom det eksisterer usikkerhet.ddéds at bedrifter
bruker mindre penger ved flere aktgrer, og vi kan formulere sannsynligheten for at bedrift
en bedrifti vinner, som vil vaere en kontinuerlig funksjon egen renseeking:
0 Q
0MQ ¢ po 1Q

(n-1)B-i er totalbelgpbruktav alle andre bedriftgra rentseeking
Bi+(n-1)B-i er total ressursbruk.

Det er videre antatt risikongytralitet, sliksstnnsynligheten for at bedrift i vinner prisen,
V, er lik forholdet mellom egen innsats og andre bedrifters ressurgkittdeen er
risikongytral, og vil ikke avveie risikiya egne preferansdforventet gevinst for bedrift i
er da:

ob 0 0 Q S 80
VU Q57— = 0
0Qe po (30

Forventet payoff for bedrift i er sannsynligheten for & vinndefinert som belgpet brukt
pa rentseeking som en andel av total kseeking, multiplisert med V, minus egen rent
seeking.

For a finne Nastiikevekten ma vi se pa der bruken av penger er slik at ingen andre gnsker
a endre sin pengebruk, gitt pengebrutiekonkurrentene. Ettersom alle bedriftene er
identiske vil Nash likevekten veere symmetrisk, der-se@kingen er identisk for ajle

med lik sannsynlighefor a vinneV.

For a finne Nastlikevekten maksimerer vi Bi for forventet payoff:

5 & O 0'Q S50
U W Q—— — 0
0Qe po éo
QO0Q 6 ¢t pd MVMO6Q
y_!lu (L) ” e 1 ” o, p T[
Qo Q 0 Qe po 10Q

wE pd Q 6ME pd 0

Ettersom vi har en symmetritikevekt, vil Bi = B-i = B
wE p6 6 €& po
W e
5 2L P
€

C Dette er likevektsnivéet pa rent seeking, og illustrerer belgpet hver bedrift benytter pa
rentseeking Multipliserer vi med antall deltakere vil vi fa total ressursbruk for alle
bedrifter.

£E0 —w<V
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C Dette er total ressursbruk pa rent seekinkevekt for alle bedrifterer bgr det
merkes at—  p, som blir en stigende funksjon av antall bedrifter. Eksempelvis vil
to bedrifter bruke halvpartdmwer av renten Nashlikevekten Hele belgpet slgses
ikke bort, og det vil veere gevinst a hente.

Andelen av gevinsten som slgses bort:

€0 & p

W €

Vi ser videre hvordan rersteeking pavirkes av andels aktgrer ved a se pa en gkning i antall
deltakere:

Qe 8 & p & & PP
Q¢ 3 3 3
€0,
Q—(b—oo
= € = T
(03 ¢ €

C Ressursbruken til rent seeking er gkende i antall aktarer, men i avtagende grad. Rent
seeking kan derfor vaere uavhengig av starrelsgotgsiell premie, og for hver
enkelt bedrift vil premierav rentseekingveere starre enn utgiftene til resgeking.
Dette gir insentiver til & delta i reseeking spillJkt rentseeking i gkt antall
deltakere, illustrerer Partial Dissipation Theorem

Rentseeking vil veere uavhengig av stgrrelsen pa den potensielle gevinsten, ettersom
premien vil veere starre en resgeking i det probabilistiske spilléiNashlikevekten vil

det spilles purestrategy, ettersom sannsynligheten for & vinne er en kontméienksjon

av egen rent seeking, og i likevekt vil da ingen av deltakerne bruke mer {s&e&irig

enn premieverdiermen total rent seeking kan likevel veere stor over alle deltakere. Videre
vil vi ende opp med en vinner sdan oppna store gevinsteg mange tapere som ma

baere kostnaden av resgekingen.

Totalt sett vil:
- Andelen av premien som slgses bort veere gkende i antall aktarer

- Andelen som brennes vil vaere uavhengig av premien V, men hele premien slgses ikke
bort

- Samlet renseekingveere gkede i premien

Free entry

Ved freeentry vil flere konkurrentebli med i spillet og by pa V, helt til det ikke er potensiell
nytte av & bli med i spillet, slik at forventet payoff blir null i likevekisa at i det
deterministiske spillet vil forventet payoff veere null i mixadategy likevekten for to eller
flere aktgrerDenne likevekten er lik som under freatry. Det er likevel antatt anplisitt at
samtlige aktarer benytter samme strategiafdikevekten skal holde. Ved ulike strategier far
vi en asynmetrisk likevekimed forventet payoff lik nulVed det probabilistiske spillel
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forventet payoff bli null, ettersom payoff reduseres i antall deltagere-elftegresulterer i to
like spill der renten bortfaller.

Risikoaversjon

Det er antatt at aktgrene er risikongytrale, men i flere tilfeller vil akildterveere

risikongytrale. Ved risikoaversjon ma forventet payoff i spillet veere positiv for & kompensere
for risikoen ved & deltd.det ceterministiske spillet med mixestrategy impliserer dette en
mindre sannsynlighet for brenning av hgye pengesummer, og hgyere sannsynlighet for
brenning av lave pengesummer. Forventet nytte er likevel null, men ettersom forventet
moneteer payoff er stgremn nullvil ikke renten forsvinne helt, og vi vil ha samme resultat i
det probabilistiske spillet

12.4 Sosiale kostnader ved monopol

Monopol farer til ineffektivitet grunnet maksimering av profitt uten hensyn til
samfunnsgkonomisk overskudd, som gidwkktstap lik deler av konsumentoverskudiét.
illustrerer et tradisjonelt prAmengde diagram for en monopolist:

P K

e AR
tn 4 9

Monopolisten far profitten markert ved pi. Dersom et monopol skulle bli dannet av
myndighetengkan myndighetene eksempelvis legge ut siom flyruter pa anbud.
Selskapengil da by mot hverandre og bedrive resstekingVerdien av & ha et monopol, lik
pi, vil bortfalle dersom aktarene er risikongytrale.

Total kostnad ved monopol vil med resgeking analysen veere profitten, pluss det vanlige
dadvektstapet, ®i er ikke ersamfunnsgkonomisk kostnad i alle tilfe]leren slgses likevel
bort, og benyttes ofte som eksempelvis lobbyidieesosiale kostnademed monopol kan
dermed veere langt hgyere enn i en standard monopolmdeleihan ikke vet hele starrelsen
pa dadvektstapet, utenom at det er starre enn det tradisjonelle thtamjvet

12.5 Likevektseffekter
Diskusjonen om sosiale kostnader ved monepdiun en delvis analyse av likeveWt.ser
pa:
- To goder= 1,2 qitt tilbud av arbeidskraft
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- Produksjonsgrensdor kombinasjoner av 1 oge& gir ved ppi{pkt. a)
- P noterer priser, der toppskrift c indikerer likevekt, m indikerer monopolpriser

Konkurranglikevektprisatioensom determinerer stigningstallet til linjen som tanker ppf i
punkt a:

Ap
ne
Vi ser pa lobbying for gode 1. Suksessfull lobbyisme gir monopol med to effekter:
1. Vifar en endring i relative priser, ettersom monopolisteproéittmaksimerer

2. Arbeidskraft blir brukt pa lobbyismsom kunne skapt produktivitet andre steder.

Konsekvensene av effektene kan vi illustrere i et togodediagram der monopolprisene vises
med:

»
»

»
»

" 1

| diagrammet til venstre kan vi se endringen til monopol som en endring fra punkt a til punkt
b pa ppfkurven, og verdien av produksjonen har blitt reduggtersom lobbyister ikke

generer produksjon av gode 1 eller gode 2 olesesvdette som en kostnad, og ppf kurven
skifter inn slik sett i diagrammet til hgyreunkt c vil veere med lobbyisme der a>b>c, som

gir et samfunnsgkonomisk tap.
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| diagrammet over er det illustrert to situasjormgrunkt b) har vi en monopollgsning uten
lobbyisme med d) som konkurransepriser. Punkt d) illustrerer konkurranseprikese
diagrammene kan vi se at det i enkelte tilfeller er bedre & etableramepalaiteriobbyisme,
som i diagrammet t.h.

Totalt sett vil introduksjon av et monopgilsosiale kostnader og redusert verdi av

produksjon. Ved & inkludere lobbyisme blir det gkte sosiale kostnader, og ved a benytte den
nye produksjonsmulighetskurven @piuksjonsgrensene) kan verdien av produksjonen
reduseres ytterligere.

12.6.1 Lobbyisme
Modell av lobbyisme for en tariff:

Antagelser og symbol:

- En liten gkonomi, prisene er gitt

- 2 konsumgodenrl,2produseresy med priser lik 1 pa verdensmarkedet t t ar i f f |
- Uelastisk arbeidskraftffordelt mellom lobbyisme og produksjon av godene

- Gode 2 produseres med konstant skalaavkastning

- Lgnnsrate, w =1

- Kostnad, CH prC

- Alle goder selges pa hjemmemarkedet

Med tariff vil prisen @ godee n i hj emmemar kedet Dbl i 1+0,
ANt wp T pIgw
Av denne kan vi profittmaksimerder vi kan se at profitt er maksimert for:
w p T
A Produksjon av gode 1 gker i tariffverdien. Dersom vi hadde hatt en monopolist vil
produksjonen gke ved suksessfull lobbyisam gir tariffbeskyttelse, med profitt:
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AT o pfgp T

A Profitten vil gke proporsjonalt kvadrert med tariffen det er fordeler med
proteksjonisme.

| arbeidsmarkedet ma total tilgjengelig arbeidskraft benyttes pa gode 1, gode 2, og lobbyisme:
d a a a
Etterspgrselen etter arbeidskraft fra firma ldailveere:
a pfgp T

Videre benytted ¢ Compl ea & detlantassatargssutsdr loenyttet ghe o r e
lobbyisme brukes til det punktet der merpraditlik ressurskostnaden. Uten lobbyisme blir
da profitten:

AT
Med en suksessfull lobbyissrmed tariff blir profitten:
AT
Og verdien som benyttes pa lobbyisme vil da vaere potensiell profitt, innsatt for
a AT A m pfggt o

Verdien av arbeidskraft som blir brukt ghkemadrert med tariffen, og vi kan av dette se at
rentseeking er samfunnsgkonomisk skadelig da produksjon av gode 2 vil redesestsrre
rate enn gkningen i produksjon av gode 1. Vi kan se dette ved a illystrereksjon ved
verdensprisene:

w o IF plget ¢t p

Nasjonalinntekten blir redusert med en rate pa kvadrert, tagffeniseeking er skadelig for
gkonomien.

12.6.2 Rent Creation
Tvungendannelsav rentgevinster.

For & danne egne regivinstekreves det makt, som ofte befinner $@g politikerne.
Maktinnehaverdlir ofte veiledetav byrakraterderderesvalg kan bli manipulert av
byrakrater til egen vinning. Det antas likevel i analysemat kun trenger et individ i en
maktposisjon uten videre spill.

Det sentrale i dannelse eanter er at lobbyisnmema fare til en form for personlig vinning for
maktinnehaveren. Dette kan vaere politisk vinning, gaver, eller bestikkalsa korrupsjon.

| USA oppstar dette ofte i form alirektedonasjoner til valgkampanjegller Super PACs.
Dette gir bade kostnader i form av remieking, men ogsa sosiale kostnader ettersom
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maktposisjonene blir ettertrakigé posisjonen kan utnyttes til egen vinnibgtte gir hagy
rentseeking, utover det samfunnsgkonomisk optirnd&antannetobserverbarunder
presidentvalget i USA der det benyttes enorme summer pa valgkanipdieigg vil rent
seekingen ha kumulativ effekt gjennom systertt&rsonmaktofte fordeles pa mindre
instanser innenfor statédesentralisering)lotalt sett gir depktesosiale kostnader,
kontinuerligeendringer i politikk,0og flere omfordelingergjennom politikkendringene

Kapittel 6 T Kollektive goder
Generelt om kollektive goder:

Rene kollektive goder er definert som:

- |kke rivaliserende i bruk
- lkke ekskluderbare i bruk

Det vil si at bruken av et rent kollektivt goikixe pavirker andres bruk av det kollektive

godet, i tillegg til at individer ikke kan ekskluderes fra bruk av det kollektive gDeét.

oppstar ofte finansieringsproblematikk der gragsgasjerproblemet er sentr&h mer

moderne tolkning av et kollektivt gode fokuserer mest pa den fgrstnevnte betingelsen, at det
kollektive godet er ikkgivaliserende i bruksom eksempelvis Tgignaler. Dette er ettersom

det er svaert vanskelig a finkellektive goder sonbade er ikkeivaliserende i bruk og ikke
ekskluderbare i bruk.

Det kan lages en generell oversikt over kollektive goder, private goder, og klubbgoder:

Rivaliserende | Ikke-
rivaliserende
Ekskluderbarg Privat gode Klubbgode

Ikke- Felles Rent
eksKuderbare| eiendomsressul kollektivt
gode

Analyse av kollektive goder

Normativ analyse

Det antas at produksjonsmengden ikke pavirkes av betingelsene for et rent kollektivt gode
Positiv analyse

Det spgrres om godet vil tilbys i et privatirked, og isafall i hvilket omfang det vil tilbys.

Rene kollektive goderi modellramme
Antagelser:

- 2 konsumenter med inntekt M1 og M2
- 2 goder, et privat godeh, et kollektivt gode G
- Normalisert pris lik 1

Symbolforklaring:
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Inntekt: Mji, j = 1,2, nivaer pa inntekt

Privat gode: Xii=nh

Kollektivt gode: G, gii=1,2h
Nyttefunksjon for konsument h:
Uh(Xh,g1,92)

Nytten til konsument h avhenger av konsum av det private godet, i tilleégtatihnkjap

av det kollektive godet, g1+g2, keumenten tar derfor i betraktning andre konsuments

avgjgrelse om konsum av det kollektive godettarat b > 00 6 <0, v i har pos|
strengt kvasikonkav grensergjtslik at nytten er positiv, men avtagende.

Budsijettbetingelse:
Mh = Xh+gh
Konsumentes budsjett limiteres av valgonsumfra det private og det kollektive godet.

Ettersom konsumenten vi betrakterawnigjere sitt konsum ut ifra andre konsuments
konsum av det kollektive godetil konsument 1 velge g1 for & maksimere nytten, gitt g2.
Konsument 2 vil velg&onsum aw2 gitt g1. Konsument 1 velger derfor beste svar pa
konsumeng sitt valgg2, og konsument 2 velger beste svar pa g1. Nar reaksjonskurvene
til disse konsumentertangerewil beste svar til beggensumentene gin Nash likevekt.
Ved hjelp av budsjettbetingelsen kan vifdemulere optimeringsproblemet:

bGap pap BP @
FOB:

T " T " DN, i \ TY
Yo YYH T YR Y Yo P
0 Y'Y p
De marginale substitusjonsratene for det private godet og det kollektive godet skal veere
lik 1. Vi kan illustrereen rekke ulike indifferenskurver, i tillegg bludsjettbetingelsen i et
diagram for a finne Naslikevekten
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Ju M
wA

wz

5_31 g1

| diagrammet har vi konsum av det kollektive godet for konsument 1 ogRspaeX og

Y, i tillegg til indifferenskurvene u1 til u4, og budsjettbetingelserMed a utnytte
budsjettbetingelsekan vidaskrive nytten som U1(Mg1,91+g2.Beste valg for
konsument 1 er her maksimering av nyttenivaeifra konsument 2 sitt konsumvalgpm
ikke kan overstige tilgjengelig budsjefiette vil vaere punktet der indifferenskurven til
konsument 1 tangerer valget til konsument agte, og vi far optimalt konsum av godet
for konsument 1lndifferenskurven er da Naslkaksjonsfunksjon (bessvar) og viser
verdien pa g som beste svarmpdtsatt konsuments valg

For konsument 2 er analysélsvarende, og illustreres i diagrammet undier konsum
av det kollektive godet allerede er determinert fra konsument 1 sin side.

67_“ .‘
N

w2

>

Resonnementet her er det samme. Konsument 2 velger konsum av g som beste svar pa
konsument 1 sitt valg av g. Detteigounktet der indifferenskurven U3 tangerer
konsument 1 sitt valg av g.
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Nashlikevekten er dermed determineder vi kan illustrere denne grafiskedNash
reaksjonsfunksjonene i et diagram:

92 A

Vi ser her, som fra tidligere diagram at konsumet til konsument 1 reduseres i gkt konsum
fra konsument 2, med tilsvarende resonnement for konsumiasRlikevekt i A der de

to Nashreaksjonsfunksjonene for konsument 1 og 2 matgslet optimale konsurhav

godet for konsument 1 og konsument 2 oppKassumvalgene er beste svar pa

hverandre.

| likevekt er indifferenskurven til konsument 1 horisontal, og indifferenskurven til
konsument 2 vertikal. Det betyr at det er muligheter for paretoforbedringenibosere
preferertesamfunnsgkonomisKikevekter, sett av indifferenskurvene i diagrammet

under For & nd likevektene ma konsumentene simultant gke sine kjgp av det kollektive
godet Detteer paretdorbedringer siden de ligger pa en hayere indifferenskder begge
konsumenter kommer bedrewgd gkt konsumNashlikevekten er derfor ikke
paretoeffektiv, men privateffektiv.

g2s
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Det gule omradet visenuligheter for paretoforbedringer, mens den gverste sorte linjen
illustrerer paretoeffektive allokeringer. Likevekten er der de te swdtfferenskurvene
mgtes.

Nashlikevekten som bestemmes av de to konsumentene er dermed ikke paretoeffektivt,
og totdt konsum av det kollektive godet er for laldlette er grunnet strategisk

samhandling og gratispassasjerproblemet. Eiterlsegge konsumenter forventer at den
andre konsumenten skal produsere det kollektive godet, vil de selv redusere si
produksjon, somesulterer i en inoptimal produksjoBegge konsumenter forsgker a veere
gratispassasjerer.

Samuelsonbetingelseii optimal forsyning av kollektive godermed offentlig investering

Vi sa tidligere at produksjonen av kollektive goder vil bli for laen Paetoeffektiv fordeling

vil indifferenskurvene tangere, men de marginale substitusjonsratene er ikke ngdvendigvis
like ettersom indifferenskurvene representerer kjgpt kvantum av det kollektive igodatse

pa optimal forsyning av kollektive goder defineveen modell, der vi vil se pa de marginale
substitusjonsrateneg utnytte at disse tangerer for konsumentene for paretoeffektive
allokeringer.

Antagelser:

- 2 Individer,h=1,2

- Inntektnf, h=1,2

- Privatgode X h=1,2

- Kollektivt gode G, G = §-¢?
- ldentiske konsumenter

Individenes nyttefunksjon vil avhenge av total etterspgrsel etter det kollektive godet, G,
grunnetindirekteeffekterav det andre individets gnske om egen nyllemengden av det
kollektive godet som @nskes vil pavirke total mengdelet kollektive godet.

Y ORQ QY & HORQ plt

ay Y

Q0

Vi har positiv marginalnytte av det kollektive godet og det private godet.

Tt

Individets budsjettbetingelster konsumenten ikke kan konsumere mer av det private og
det kolektive godet enn det inntekten tillater:

a O Q
Forenkler ned og antar at prisen pa godene er lik 1, PG = PX = 1.

@nsker @ maksimere nytten til individet a finne samfunnsgkonomisk effektivt niva for
det kollektive godet:

0 & QY hd FQRQ i 8 d O O a &
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FOB
Q0 YOO 1 ml YO
QU Y O 1 m !l YO
’Q [‘) ,‘,.Y “O TY “O 1 TY “O 'rY “O |
— o S
Qo YO Y 'O 1 YO YO 1
50 e

Av dette far vimed substitusjon:

YO YO YO YO

Y0 YO Y0 YO
Yo Yo P O Yae Vo

p

0 'YYy, 0 YYj p

Dette er Samuelsonbetingelsen for optimal forsyning av kollektive gbdanarginale
substitusjonsraten®IRS) representeranarginalnytten av en ekstra enhet av det kollektive
godet En paretoeffektivallokeringav det kollektive godetr oppnadd nar deotale

marginale nytteror konsumentener lik den marginale kostnaden av en enhet til av godet.

Vi har derfor en pareteffektiv allokering dersom MRS mellom det kollektive og det private
godet er lik det relative prisforholtdmellom G og X = 1det vi si en dfektiv allokering av

det kollektive godenar den totale marginale nytten av en ekstra enhet av det kollektive godet
er det samme som den marginale kostnaden av enekdte.

Samuelsonbetingelsen for flere konsumenter kan summeres og régnessik:

) !Y'Yﬁ P

Samuelsonbetingelseii optimal forsyning av kollektive goder med privat finansiering
Antagelser:

- Privat kjgp av § h=1,2
- gtog ¢ kjgpes samtidigkonsumentene tar den andre konsumentens kjgp av det
kollektive godet for git®y, Nash likevekt
- Nyttemaksimerende individer
- Konsumentenes nyttefunksjon og budsjettbetingelsen er som far:
Y'Y @hQ Q
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a ®w Q
Vi ser pa optimeringsproblemet nar inidi. og 2 maksimerer egen nytte:
O QOad hd AIQAQ Y GHO i88 & & O & & hY ®Ro o
0 Y RO 1 Y ®FO 6 1} H ® O 4 &

FOB
Q0 Yo | 1Y
oA ()] Tt ()]
QU 1 Y | | ! | TYwThETT@E&l@O
T @ Y o Qv
Q0 Y O 1Y O 1
Q"0 Tt
- YOO .
Y O = Y O Y O
Y
Y 'O Y O
Y o Y o P

DYY 0YY p

Dette er Samuelsonbetingelsen for optimal forsyning av kollektive goder, med privat
finansiering.Marginalnytten av det kollektive godet for begge individer ma veere lik
marginalnytten av det private godet optimal forsyning av kollektive goder med privat
finansiering. Summen av MRS for begge individer ma veere lilglsummen av samtlige
konsumenter marginale substitusjonsrate ma veere 1 fpr@duksjonerskal veere
samfunnsgkonomisk effektiMed privat finansiering og nyttemaksimerende individer, uten &
ta hensyn til andre konsumenters bidrag til det kollektive gdtet.flere konsumenter

utnytte vi fra ovenfor at MRS for alle individer er lik 1:

~

0YY; ph Q pkiB HO
0YY;, O

Dette er tilpasningen ved privat finansiering av det kollektive godet for alle konsumenter
Forsyningen eoptimal nar MRS mellom det kollektive og det privgtelet for alle
konsumenter er lik det relative prisforholdet; 1.

Sammenligning privat finansiering vs. optimal finansiering:

Nar individene maksimerer egagtte, vil de ikke ta hensyn til andres bidrag til det kollektive
godet. Privat finansiering av det kollektive godet vil gidesoptimalstarrelse pa G enn det

som er optimalt for samfunnedg girlavereproduksjon av det kollektive godteg lavere
produksjomav det kollektive godet. Konsumentene ma gi fra seg flere enheter av det private
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godet for en enhet ekstra av det kollektive goBeinne lgsningen er ikke paradtiektiv, og
forsyningsproblemet oppstar grunigeatispassasjerproblemet, der alle konsusmemantar at
de resterende konsumentene skal dekke innkjgp av det kollektive godet. Mengden av det
kollektive godet blir derfor for lav, odet viser at kollektive goder bgr reguleres, eller
produseres av det offentlifer & sikre en paretooptimal ldsyg.

Lindahl -lgsning pa gratispassasjerproblemet

LindahHgsning tar for seg en lgsning pa gratispassasjerprobtiameet benyttes
individuelle prisettilpassefpreferansene til hvéconsumenpa det kollektive goddor a finne
en paretooptimal starrépa det kollektive godet.

Vi benytter Samuelsonbetingelsen fra tidligere:
0YYr, p
Har ogsa fra tidligere at:

- Privat finansiering av et kollektivt gode ikke farte til optimal forsyning

For a finne en LindaHlgsning, eller en LindaHlkevekt for gratispassasjerproblemet antar vi
at konsumentene har individuelle priser pa det kollektive godet, som justeres slik at alle
gnsker lik mengde av det kollektive godet.

Vi antar fortsatt at prisene pa det private og det kollektive godet = 1, og at msainkent ma
bet al e P"endetkollektevé godet, h=konsumentene.

Summen av alle betalingsandeler ma veere lik 1:

Individenes budsjettbetingelse:
a ®w tTO
Tilgjengelig budsjett avhenger av konsum av det private gotiéegg til det kollektive
godet der & er gnsket kvantum av det kollektive godet for individ h pitt
Individenes nyttefunksjon:
Y Y & RO
Vi gnsker & maksimere nytten til konsumentene gitt budsjettbetingelsen. Ved a sette inn for
X" i nyttefunksjonen vedmgjgring avbudsjettbetingelsen vil vi fa et forenklet
optimeringsproblem:
0O Y a T a0

FOB:

avy oy aqdy ay (0%

Qo Q0 QO o Q0
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Det siste uttrykket er Lindatikevekten der starrelsen pét kollektive godeér
paretoeffektiv. | likevekten er den marginale betalingswiljk prisen. Mengden pa det
kollektive godet justeres inntil konsumentesreenige om gnsket mengtlede individuelle
prisene Likevekten tilfredsstiller Samuelsonbetingelsen, der:

0 YYg T p

Vi kan illustrere tilpasningen mellom to konsumenter grafisk:

61 4 NEra

L T —
Dersombetalingsandelen&] gker vil individets snskede mengde etter det kollektive godet
reduseresettersom kostnadene til konsumenten gker, ogssihavbadekadiagrammet, der
kurvel og 2 illsutrerer individenes etterspgrsel etter det kollektive gaaetsynkende i
betalingsadeleneVed like preferanser vil andelen man skal betale av godet besteammes
inntekten, slik at tilbudet av det kollektive godet skal veere effektigtvider som verdisetter
det kollektive godehgyt ma betale mer, og individer som verdisetter det kollektive godet lite
ma betale mindreDet er likevel flere problemer med Lindahl Igsningen:

1. Det er rimelig & anta at det er mange konsumenter i en gkonomi og det er svaert
vanskelig a determinere alledividuelle priser.

2. Ettersom konsumenter med hgyere inntekt skal betale mer av godet vil det veere
insentiver til ueerlighet ved preferanser. Konsumenter kan indikere lavere verdisetting
av det kollektive godet, og lgsningen kan veere ineffektiv med fqriaduksjon av
det kollektive godetKonsumenter som er ugerlige kan da observeres som delvis
gratispassasjerer, ettersom de ikke betaler sin andel av godet.
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Diagram: Konsument 2 lyver om verdisettingen av det kollektive godet og produksjonen
reduseres tiG'<G’. Dette er ikke en optimé#sning, og overvelter kostnader pa de
resterende konsumenter.

Totalt sett er Lindaklgsningen derfor noe urealistisk, grunnet de to ovennevnte svakhetene.

Kapittel 7.3 1 Modellering av klubbgoder
Generelt om klubbgoder

Et klubbgode er definert som et gastem er enten delvis ikkevaliserende, eller delvis
rivaliserende, der ekskludering av ikkeedlemmer er mulig. Et klubbgode har da fglgende
egenskaper:

- Delvis rivaliserende, eller delvis ikk&valiserende

- Innehar trengselseffekter (kapasitetsbegrensninger)

- |Ikke-medlemmer kan ekskluderes fra klubbgodet

- Mengde og starrelse fra klubben ma bestemmes, og vil pavirke trengselseffektene
forbundet med antall medlemmer

Modell | 7 Fast bruksmengde av klubbgodet

Ved fast bruksmengde av klubbgodet antas det at klubbmedlemmene benytter klubbgodet til
en fast mengdeDette er eksempelvis atedlemmer en golfklubb besgker klubbest gitt

antall ganger, og illustrerer potensielle trengselseffekter ved bruk av klubbgodet.

Antagelser:

- Inntekt betalt av medlemmene ma veere lik utgiftene til anskaffelse av klubpbadet
en budsjettskranke

- Klubbmedlemmer mottar nytte av klubbodet og et privat gode

- Homogen populasjon av individer, identiske preferanser og inntekt

- Ser pa en klubb / et klubbgode
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Symbolforklaring

M - inntekt til individ C(G)- pris paklubbgodet(kostnad i produksjon)
G klubbgodet cC6(G)>0, Co606(G) O 0

n identiske medlemmer X1 privat gode med normalisert pris = 1

Definerer en nyttefunksjon for de n identiske individene:
U(X,G,n)

Ux, Uc > 0A @kt konsum av det private godet X gikt nytte for individet@kt konsum av
klubbgodet gir gkt nytte for individet.

Un< 0A @kt antall medlemmer i klubben vil redusere nytten til individene grunnet gkte
trengselseffekter. Motsatt vil et redusert antall medlemmer i klubben gke nyttenvidéme
grunnet reduserte trengselseffekter.

Det er antatt at hvert medlem konsumerer en fast mengde av klubbgodet. Antar videre at
kostnadene aklubbgodet fordeles likt pa alle individene i klubbdted kostnad C(G) for
produksjon av G enhetev &lubbgodet, som fordeldikt pa alle n medlemmer med inntekt
M, vil vi fa en budsjettbetingelse:

o 8 —

Vi kan da formulere et optimeringsprobleder vi gnsker & maksimere nytten av det private
godet, X, klubbgodet, G og antall medlemmer n:

b Gefty 0 Y@GE (@8 & —Od b —

Optimeringsproblemet reduseres til & maksimere klubbgodet, G og antall medlemmer, n.
Klubbens optimeringsproblem er da & bestemme optimal mengde av klubbgodet, og optimalt
antall medlemrarfor & maksimere nytten til et medlem, og dermed alle medlemmene nar vi
har homogene individe©ptimeringsproblemet pa redusert form:

~

0 GWIE © YD) —HOE

Ser av dette uttrykket at vi vil ha en avveiing mellwengselseffekter og kostnadsdeling.
Setter opp FOB mhp. G og n:

FOB:mhp. G

Leddene til venstre er det marginale substitusjonsbrgkene for klubbgodet og det private godet.
du/dG forteller hvor myaytten gker nar bruken av klubbgodet gker med en enhet (et ekstra
besgk f.eks.) du/dforteller hvor mye nytten gker nar brukendst private godet gker med
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en enhet. Ved a sette forholdet mellom MRS{G} og MRS{X} gange ut med antall
medlemmer far man falgende uttrykk:

EDY®H 60

Dette kan betegnes sdBamuelsonbetingelse@runnet homogene individer, og n, skal
summenayv alle marginale substitusjonsrater for alle medlemmer veere lik marginalkostnaden
av klubbgodetBetingelsen for optimal produksjon av klubbgodet gismdteagkningen av a
produsere en enhet ekstra av klubbgodet er lik kostnaden av a produsere ekstnahat e
klubbgodetDet er sentralt & bemerke at klubben selv velger antall klubbmedlemmer, og

dermed velger optimalt antall medlemmer for & tilfredsdbéiéngelsen om optimal
produksjon av klubbgode®ir G*.

FOB: mhp.n:

bYy¥fo  — m
Det eksisterer betalingsvilje for a fa feerre klubbmedlemmer grunnet trengselseffektene.

Det antas atvy¢ 18D e r s onrD vildh gkt antall klubbmedlemmagi redusert nytte for
medlemmene ved trengselseffekiay dette er en negativ effekt av gkt antall medlemmer i

klubben Videre kan— betegnes som den marginale kostnaden av et ekstra medlem i

klubben Den marginale kostnaden reduseres kostnaden hvert enkelt medlem ma betale, og
dette vil veere en positiv kostnadseffekt av gkt antall medlemmer i klubben.

— — —— Tt vil da determinere optimalt antall medlemmer i klubben, som

bestemmes av klubben sefw uttrykket kan det observeres at dersotn B 0, vil det ikke
eksistere trengselseffekter, og optimalt antall klubbmedlemmer vil veere uendelidveere
et rent offentlig godeGir n*.

Klubben bestemmer selv optimalt antall klubbmedlemmer, og ekskluderemgékmmer
ved gkte trengselseffekter for & oppfylle betingelsEffekten av flere medlemmer vil da
veere en negativ trengselseffekt og entpokbstnadseffekt, og nar disse er like vil antall
medlemmer veere optimalt.

Modell Il T Variabel bruk av klubbgodet
Modellen utvides na til at klubbens medlemmer varierer i sine besgk til klubbta.er et
mer realistisk tilfelle, da totalantallet Klbmedlemmer er mindre viktig enn besgksfrekvensen
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til medlemmenaar en diskuterer trengselseffektda frekvensen vil determinere
trengselseffektendet bar derfor heller finnes optimalt antall besgk, og ikke optimalt antall
medlemmerAntar som tidligere at samtlige individer har identiske nyttefunksjoner.

Nye symboler:

V = totalt antall besgk, V = nq

g = besgk per medlem

G = kapasitet

Nyttefunkgon (representativ)

U(X,G,q,V)

Uéox >0, UO6G>0 (som fRr)

Ug > 07 Et medlem far positiv nytte av a benytte klubbgodet i starre grad.

Uod V T1Nedative marginale trengselseffekter, der gkt antall besgk gir redusert nytte for
andre medlemmer.

Etablerer budsjettbetingelsen:

« ) h
U w

Klubben gnsker & maksimere nytten av det private godet, klubbgodet, besgk per medlem, og
antallmedlemmergitt budsjettbetingelsen.

O ¢cidnRe © Yaidns 88 0 o
Vi far da beslutningsproblemet pa redusert form:

Hamre n

h

0 & @O © Y b

FOB: mhp. G

0 EDYEL 60

Dette kan som tidligere betegnes som en variant av Samuelsonbetin§alsemen av alle de
marginale substitusjonsratene errilarginalkostnaden dersom optimal produksjon av
klubbgodet skal opgis. Dette vil si at betingelsen for optimal produksjon av klubbgodet gis
nar nyttegkningen av a produsere en enhet ekstra av klubbgodet er lik kostnaden av a

produsere en enhet ekstra autidgodetVed & oppfylle betingelsen sikrer klubben
paretoeffektiv starrelse pa klubbgodstr G*.

FOB: mhp. n
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Dette er betingelsen for optimalt antall medlemmer av klubben, og gir n*. Vi har her en
tredelt effekt:

@kt antall medlemmer gir gkte brukskostnader (og gkte kostnader for medlemmene) der
illustrerer fordelingen av de gkte kostnadene pa medlemmene i klubben.

@kt antall medlemmer fordeler kostnadene pa flere indivielere medlemmer reduserer i
tillegg medlemsavgiften til klubbeiette er en positiv kostnadseffekt som redusaiset i

marginal nytte ved trengselseffekter gjennom:=-

@kt antall medlemmer bidrar til gkte trengselseffekest qMRS.

Betingelsen for optimalt antall medlemmer skal veere utfylt med likhet, det vil si at optimalt
antall medlemmer oppnas nar effektene utligner hverandre.

FOB: mhp. q

1 — —1—1 T
— —5 —t

T 5 L

7 T

OYY;, 6 0VYYyé
Dette er betingelsen foptimalt antall besgkVi har ogsa her tre effekter.
- Ved gkt antall klubbesgk gker den marginale nyfasitiv effekt.
- Ved gkt antall klubbesgk reduseres nytten, ettetsmkskostnadene gker i antall
klubbesgk. Negativ effekt.

- Ved gkt antall klubbesgk reduseres nytten, ettersom gkt antall klubbesgk indikerer
okte trengselseffekter. Negativ effekt.

Nardisse tre effektene utligner hverandre, er betingelser for optimalt antall klubbesgk oppfylt,
0g Vi har V*.

45



S@K3007 H20 OLAV RUDBERG

Totalt har vi V*, n* og G* ved variabel bruk av klubbgodet. Nar alle tre betingelser er oppfylt
oppnas optimal bruk, medlemmer, og besgk av klutdegmy vi har en effektiv allokering av
ressurser for medlemmene. Vi seentvariabel besgksrate ikke pavirker tidligere
konklusjoner om effektiv fordeling av klubbgodeg vi kan formulere en optimal
medlemsavgift, F*som er erkostnadsfunksjon C av de optimale stgrrelsene for C, n;og q.

zf zh z

z

o

Antagelsen om at det kun eksisterer en medlemsavgift, og ikke en besgksavgift resulterer i at
hvert medlem kumar hensyn tiegne behov og kostnader knyttet til trengs#ektene. Totalt

sett gir dette et ineffektivt antall besgk og bruk av klubbgdlettbgr derfor analyseres en

to-delt avgift / to-delt prisingfor a regulere antall besgk.

Utvidelsei To-delt avgift / prising
Ved en tedelt avgift vil medlemmet betal@edlemsavgiften, F, i tillegg til en betaling P per
bruk. Vi antar at:

- Medlemme som betraktemitialt velger g=g*

- Klubben har valgt G* og n*
Vi adderer da medlemsavgiften F til budsjettbetingelsen, og Geride
budsjettbetingelse:

0 ® O R ® 0 ">®z00
Velger her & maksimere med Lagrange, og setter opp lagrangefunksjonen:

0 YORgeE M _6 O 0n b

FOB
1. — Yo _ m YL _
2. — YO — ™
3.— Yq 6wE _— 0 ™
4. — Yon _— ™
Fra 1) og 2):

N, 4 ”n p v 1 TY“O e ey
YO o0w-00 1 €— 030
€ 0w

Samuelsonbetingelsen er oppfylt, observer av uttrylkkette impliserer at lgsningen vil
veere effektiv. Vi finner videre optimalt niva patalhklubbesgk fra 3).

i r i LI i ”n p 174 \ 5 5

Yn Ywe Yooé—o € U L T

Yn ., .Y

—= 0 W £&=—s
YW YW
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Denne betingelsen er lik betingelsen for optimalt antall bé&saidligere optimering av
klubbgodet med variabel bruk. aelt avgift oppfyller dermed optimerinigstingelsen,
kontreert til en engangsavgift. Avslutningsvis ser vi pa 4).

N PR ¢

Ywn Ywé—ou) : T
ED'WI) oOwn own O un

I

U own ¢ =

n n ﬁvY—w

9 5 0w éTYd)

Y VT

n Yw

Venstre side av ligningen viser totalprisen per besgk for individet som ma veaere lik
ekstrakostnaden ved produksjon av klubbgodet ved ekstra besgk, minus de resterende
individenes marginale nyttetap av ekstra bruk av klubbgodet. Nar betingelsenmed
likhet, vil to-delt prising gi et samfunnsgkonomisk effektivt niva pa bruk av klubbgodet.

Medlemmet ma dermed ta hensyn til de negative effektene ved bruk av klubbgodet.
Prisen, Pma dekke bade gkte brukskostnader som fglge av klubbesgket, og de gkte
trengselskostnadene som pafares akdresumenter.

Kapittel 8 T Eksternaliteter
Generelt om eksternaliteter

Et gode medfarer eksternaliteter nar et gode har en direkte effekt pa nytten til en annen
konsument i konsum, eller en direkte effekt pa en apnesusent i produksjon.
Eksternaliteter kan medfare positive eller negative virkninger, og vi skiller mellom positive
og negative eksternalitetd?avirkning gjennom pris regsékke som eksternaliteteng de

ligger derfor utenfor prisingssystemet.

Eksternalitetsmodell
Symboler:

Konsumenter, h, h =1,2

Privat gode: X, h=1,2

Gode med eksternalitez”, h=1,2

Pris: P

Pris privat gode, og gode med eksternalitet = 1
Enhetskostnad lik 1 nar vi antar perfekt konkurranse.
Inntekter: W, h = 1,2

Positiv eksternalitet for v > 0, negativ eksternalitet for v<0.
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Nyttefunksjoner

YOO Yo U @ A Konsumentl
'QTY V'Q") b D o, e b Y N} wooe ’Q)' b v, 5 r ’ v, W A ¥, Y by oo v, \ ¥, 1
O T[hQ—D nsQQw@@uomQ&?—aﬁusl @DVO Qi € wa Qo Qo

~
v

Y & Y& 0 & A Konsument?2
QD . 0008 o Q1 § (O VIR an il 00060l & O 0d 0
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0 F50 70

Nytten til konsument 1 og 2 avhenger av detge godet, i tillegg til godet med eksternalitet,

der nytten varierer ut ifra om eksternaliteten er positiv eller negativ.

Samlet budsjett for konsumentghangi budsjettbetingelsen:

® ® O a o 0
Finner farst paretoeffektiv Igsning ved aksianere nyttefunksjonene til konsument 1 og 2
med hensyn pa budsijettet.

~. ~

DO Y Y 8o O & O 0 0
FOB

— p 1 mh1)

— — — 1 T4

Fra 2 og 4 felger det da:

gy

w» o P
gy dy
o a P

Konsumet av vare Z er paretoeffektivt ndr samfunnets marginale nytte av en ekstra enhet av Z
er lik marginalkostnaden, her likfor konsumentene som utgjer gkonomien.

Ettersom det antas positiv, men avtagende grensenytte vil produksjonen av gode Eayli fo

ved en negativ eksternalitet, og for lav ved en positiv eksternalitet. Dette kan ogsa sees av de
deriverte definert tidligereg betingelsen for paretoeffektiv produksjon som ikke blir oppfylt

ved en positiv eller negativ eksternaliteaarkvidere ilustreres i diagrammet nedenfor:
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Z? er produksjon av Z ved en positiv eksternalit@t. & optimal produksjon, og’zer
produksjon ved en negativ eksternaliteZ®*<z . Marginalnytten er notert med PMB
(Private marginal benefit.) og de to stipldugene representerer samfunnets marginalnytte
under henholdsvis en positiv og en negativ eksternalitet.

Forurensing av elv
Antagelser:

- To selskap, lokalisert ve@asime elv
- Bedriften lokaliserbppstremsU, forurenser
- Bedriften lokalisernedstrgmsD, forurenser ikke
- ldentisk produksjon til pris 1
- Arbeidskraft, L, vann benyttes som innsatsfaktorer
- Vann er gratis
Produksjonsteknologier:
O 0

~o

O 0
— 1A Produksjonen fra bedrift U medfgrer en negativ eksternalitet som medfarer
negaive virkninger pa produksjonen til D, og dermfatlendeskalaavkastningpr bedriften.
Begge firma gnsker & maksimere egen profitt:
A O8 00,medi=U,D.

Vi kan illustrere likevekten, og profittene i et diagraher R = inntekt, C = kostnadétor
bedrift U vil inntektskurven veetdeonkavt stigende, mens for bedrift D vil inntektskurvene,
utifra eksternaliteten vaere konvekst stigende.

49



S@K3007 H20 OLAV RUDBERG

,,/ ~._ R
// ~_
Y
&
v 3
O . W // oD
//, /
,/ /’/
/// /
pry // //
/// / //
“ — - /
_ P //

Kurvene indikerer inntekteog kostnadetil bedriftene og kan determinere
profittmaksimumFor firmaet oppstrems vil de velge optimal Igsning der profitt er maksimert
(toppunktet.) Dette gir lavere profitt for firma ([Dedstrems og nederste del av diagrammet)
som pavirkes av den negative eksternaliteterjedgavirker dermetedriftensprofitt

negativt i gkende produksjon fra bedrift Kurven vil skifte innover, og profittereduseres
Likevekten som etableres ved fri konkurramBelerforveereen ineffektiv lgsning.
Eksternaliteten farer til at firmaeppstrems bruker for mye arbeidskapital, og firmaet
nedstrgms bruker for lite arbeidskapitédrhold til det optimaleHer ville det trolig veert

bedre & gke produksjonen hos firma D som pafgres den negative eksternaliteten, slik at
forurensningen begrerseg produksjon gkes.

Trafikkork
Vi antar:

- N antall pendlere som enten kan reise med tog, eller bil
- Tog vil ta 40 minutter, uavhengig av antaisende

- Reisetid med biVil gke i antall biler pa veien grunnet kadanndtsengselseffektey
og medfgrer en negativ eksternalitet

Vi kan illustrere transporttid ved bil og tog i et enkelt diagragtprosentvis biler pa X
aksen, og pendlertid paaksen. Pendlertid med tod vieere konstant lik 40, uavhengig av
antall biler pa veien.
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Av diagrammet kan vi se at den maksimale mengden bespart tid er nar 20% benytter bil som
transportmiddel. 80% vil da benytte tog. Dersom 40% benytter biler vil samtlige, bade
togpassasjerarg bilister bruke 40 minutter til arbejdg dette vil veere likevekten i modellen
For alt som ligger til hagyre for dette vil bilister bruke lengre tid enn tog, og vil medfare en
negativ eksternalitetett opp mot togreiseFor alt til venstre vil det veeregositiv
eksternalitesett opp mot togreiseRBilister tar ikke hensyn til den negative eksternaliteten
som pafgres andre bilister, og pendlertid vil ikke veere optimal pendlertid, uten
markedsregulering.

Pecuniary Externalities (gkonomiske eksternalitegr)

En gkonomisk eksternalitet (pecuniary) oppstar nar handlingene til en akter i et marked farer
til en gkt, eller en redusert markedspris. Eksempelvis vil lgnnen til samfunnsgkonomer
reduseres dersom det utdannes et hgyt antall samfunnsgkonomer, grankeeiseffektene

ved tilbud og ettersparsel. Dersom en student da kan velge mellom & utdanne seg som
samfunnsgkonom eller jurist, vil studenten (trolig) velge a utdanne seg til det som gir hgyest
lznning, gitt at preferansene kun baserer seg pa inntekvildédannes samfunnsgkonomer

og jurister helt til lsnnen er lik, og vi har &nssezfaire likevekt. Denne likevekten vil veere
effektiv ettersom den eksterne effektereergnnsendringderav den gkonomisk

eksternaliteten. | dette tilfellet behgves ikke intervensjon fra myndighetene til & regulere
mar kedet, som mer belager seg p- Adam Smiths

Rat Race(rotterace)

Ratrace beskriver konkurraesom relative posisjoner, og kdnidra til & forklare

eksempelvis hvorfor toppidrettsutgvere overtrener far mesterskap for a oppna en viss
plassering. Det antas at det dgmmes i relative termer, ikke i absolutte termer, slik at det kun er
betydningen av plassering mot andre i samme gyantsller.

Idrettsutaverensker a fatefortrinn over andre konkurrenter, og forsgker a gke sine odds ved
a trene hardere. Dette vil naturlig nok veere tankesettet til sandtigfesutgvergog de

positive effektene av a trene hardt vil kanselleres @t andreutgveretrener like hardt.
Resultatet blir et «ratace» der samtliget@veretrener for hardt. Samme resultater kan bl
oppnadd ved & trene mindre.
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Tragedy of the Commongallmennens tragedi¢

Allmennes tragedie er epiiteoretisk situasjoisom omhandler gdeleggelse av

fellesressurser nar samtlige individer benytter ressursen til sitt eget beste, og ender opp med a
skade seg selv. Situasjonen kommer som et resultat av en utnyttelse av en fellesressurs. Dette
leder til ineffektivitet som et maultat av ulikheten mellom private og samfunnsgkonomiske
insentiv som karakteriserer eksternaliteter.

Velger a betrakte en situasjon med overfiske for & illustrere allmenningens tragedie.
Antagelser og symbolforklaringer:
- Fisking er et fellesgode
- B antallfiskebater, fiskere kan leie fiskebater
- Ckostnad av 4 leie en fiskebat
- F(B) antall fisk fanget pr. bat
- F6(B) < 0, ved Bkt antall fiskeb-ter vil
- P =1 prisen pa 1 tonn fisk der total inntekter er sammenfallende med fangsta av fi
- W1 lgnn ved alternativt arbeid (ikke fisking)
Determinerer et profittuttrykk, der B* angir optimal antall fiskebater:
A 06z @ 0h 06z O O
Profittuttrykket sier oss fglgende:
- Enfisker vil kun leie bat dersom det er mulig & oppna positiv profitt.

- B* gir et antall fiskebater som sgrger for at profitten til hver fisker er lik
alternativkostnaden av a fiske (w.)

- Uttrykket for F(B*) vil gi likevekt slik at antall fisk fanget pbat, i likevekt, vil veere
lik alternativkostnaden ved fisking pluss kostnaden av & leie fiskebat. W+c er dermed
totalkostnaden av a fiske.

- Uttrykket vil representere privat markedslgsning, uten regulering.

Dersom antall fisk fanget per bat er stgrre enalkkostnaden ved fiske vil flere velge a fiske,
ettersom det er urealisert profitt i markedet.

Dersom antall fisk fanget per bat er mindre enn totalkostnaden ved fiske vil faerre velge a
fiske ettersom det ikke kan uthentes profitt ved fisking. For &foptimalt fiskebater
maksimerer vi den totale profitten for hele fiskebatmarkedet, og vi har et optimeringsproblem:

~

DOAYB ORY 606 @ 0

FOB:
QYdh 0 Y, .
————— 0o w L 000 T
Qo
"06 60 6 0 O 6 Tt
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Ettersom den deriverte av mengden fisk per bat er mindre en null har vi en negativ
eksternalitet ved gkt fiske. Dette betyr at optimum tidligere funnet ikke er
samfunnsgkonomisk optimalt, da det blir for mange fiskebater pa sjgen. Optimum er derfor at
BOPt< B* for & maksimere det samfunnsgkonomiske overskuddet. Den negative
eksternaliteten kan illustreres i et diagram med antall fiskebateakgex og antall fisk

fanget per bat pagksen. Den samfunnsgkonomiske lgsningen betegnes med SL og den
privatgkanomiske Igsningen betegnes med PL, der begge vil ha negative stigningstall,
ettersom gkt antall fiskebater gir et redusert antall fisk fanget per bat.

Foa

Gy

Bore

Vi ser av diagrammet at kurven for den samfunnsgkonomiske Igsningen, SL, er brattere enn
den privatgknomiske lgsningen, PL, og at antallet fiskebater er for hayt ved den
privatakonomiske lgsningen i B* som gir 8°FT for mange fiskebater og overforbruk av
fellesressursen. Dette er ettersom hver fisker kun vurderer egen situasjon nar de velger a leie
enfiskebat, uten & tenke pa at et gkt antall fiskebater reduserer totalt antall fisk, som resulterer
i en negativ eksternalitet.

Fiskemarkedet bgr reguleres og det kan analyseres to ulike lgsninger:
- Prisbasert Igsning ved skatt pa anskaffelse av fiskebat
- Fiskekvoter som regulerer antall fiskebater
1. Skatt pa anskaffelse av fiskebat

Dersom reguleringsmyndighetene velger a ilegge en skatt pa anskaffelse av fiskebat vil malet
med skatten vaere & redusere antall fiskebater slik at likevekt®n ofpnas. Denotere
skatten som t, der det beskattes per fiskebat:
06z ® 0 o "08 U 606£é&nR0 06z O
"006 606
C Dette vil da vaere kravet for avgiften. Tidligere privatakonomisk Igsning ilegges en

skatt som gir den samfunnsgkonomiske l@gan nar skatten t er satt optimalt slik at
B*=B°P!, Dette kan vi illustrere analytisk:

0 0Qo0 i O 000 T
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Vi har optimal skatt dersom avgiften er lik den reduserte inntekt for en fisker ved en
ekstra fiskebat pa sjgen, multiplisert nadall bater. Av uttrykket kan det observeres

at skatten, som er en Pigouviansk skatt, vil gke utgiftene ved a fiske, og dermed vil
fare til et laver utleie av fiskebater mot den privatgkonomiske lgsningen. Den negative
eksternaliteten internaliseres. Skatillustrert i diagrammet til venstre.

Ved kvotealternativet begrenser myndighetene antall fiskebater pa sjgen og vi far en
rasjoneringssituasjon. Dette er en kvantumsbasert lgsning, der det settes et tak pa
antall fiskebater lik optimal mengde fiskebater. Dette sikrer et samfunnsgkonomisk
optimalt antall fiskebater, og gir effektivitet.

F F

3& "l : ,‘ e

Bl BPL & ~ — B

Kvotehntt
Bade kvoter og skatt sikrer effektiv lasning pa allmenningens tragedie dersom de er innrettet
slik at de gir den samfunnsgkonomisk optimale lgsningen. Skatt vil gi skatteinntekt til
myndighetene, mens en ket#sning har muligheter for et kvotemarked der kvoter kan kjgpes
og selges ut ifra et gitt antall for & sikre effektiv allokering av kvoter. Totalt sett er begge
lgsninger et alternativ, men det vil veere vanskelig & determinere optimal skatt som sikrer
sanfunnsgkonomisk Igsning, og et optimalt antall kvoter som sikrer samfunnsgkonomisk
optimal lgsning.

Dgdvektstap ved beskatning

Dgdvektstap ved beskatningpstar nar tilpasningen i markedet ikke er sangakonomisk
optimal. | et prismengdediagramkan \ illustrere dgdvektstap ved beskatning, der vi antar
helt elastisk tilbud av godé&r enkelhetsskyld.

7 =

et
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| det venstre diagrammet har vi frikonkurranselgsningen med q enheter til pris p. Det ilegges
sa en skatt pa t>0, som vil gke prisBette gir lavere enheter omsatt og hgyere pris, p+t.
Dadvektstapet oppstar da ettersom prisen er for hgy, og er markelttvgule skraverte
omradet. Konsumentoverskuddet reduseres

Vi kan se pa en enkel modell for & analysere hvordan etterspgrselselastisiteten pavirker
stgrrelsen pa dgdvektstapet, der vi antar en 45 graders vinkel pa etterspgrselskurven.
Formelen for dgdektstapet er:

O w0 pfcho iy 1 [ o

Priselsstisiteten:

Qrp . N, =
- Q—&—]hQr] - 3QU
dp =t og settemin forQny - -0i uttrykket for DWL.
e . N, n .
OwlL pIco 6_0 pICcS ss—o

Dgdvekstapet er proporsjonalt med skattesateeadrert, og er proporsjonalt med
etterspgrselselastisitetdmgyere dgdvektstap i mer elastisk etterspgrsel. Av dette gir det mer
mening a gke beskatningen ved uelastisk ettersparsel. Dette gir dog et fordelingsproblem,
ettersom uelastisk etterspgrsahlgjenkjennes i ngdvendighetsgoder. Vi illustrerer tilfellet
med uelastisk og elastisk ettersparsel i et diagfand illustrere hgyere dgdvektstap i mer
elastisk ettersparsel.

P 7
Pt \ D \\\‘Dw —
P ‘. P \\
aq “ > >
(q Aq> q
ol <qm?2.

Bandwagon effet/Pigouvian skatt

Bandwagoreffecter en effekt der bytte fra eksempelvis en standard til en annen standard som
er mer effektiv ikke gjennomfgres grunnet nettverkseksternalit@&wil eksempelvis veere

lettere & fortsette produksjon av et QWERTY tastaturoppsett, ettersom det har blitt
standardisertQWERTY tastaturoppsettet har derfor sterke positive nettverkseffekter og
medfarer nettverkseksternaliteter mot andre tastaturoppseteksisterer ingen insentiver fra
forbrukernefor a bytte bort fra QWERTYil et annet oppseftt uavhengigav om oppsettet er

mer effektivt eller ikke.
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Pigouvian skatt

Som sett tidligere kan eksternaliteter sees pa som avviket mellom sosial marginal nytte og
privat marginal nytte (sosiale/private kostnad&oy a illustrere Pigouviaskatt ser vi pa et
tilfelle med en negativ eksternalitet.

| en frikonkurranselgsning vil dette gi privat Ilgsning men ettersom vi har en negativ
eksternalitet vil dette ikke veere samfunnsgkonomisk optimal Igsning.

14
I ~ P
= one
2 ) - ‘ —~
\
PPT """"""""""""""""""""""" ’/
e
e
E<a) X:D e

Privatglonomisk Igsning er for XRBI pris PR, der den private marginale nytten mgter den

private marginalkostnadeBenne lgsningen gir for hgyt konsum aydé det ikke tas hensyn

til de samfunnsgkonomisk negative kostnadene av X. Dersom det korrigeres vexy bjelp
Pigouviansks k att | i k t vil det skifte den private
Starrelsen pa skatten er avstanden mellom PO og P8katten forsgker & oppna slik at

PMC+t = SMC (sosiale marginale kostnadépynktet der PMB skjeerer PM§er vi at

konsumet har gatt ned til XO, som vil vaere den optimale mengden konsum av X. Prisen gker

til PO>PR men ettersom den negative eksternaliteten iikitialt tas hensyn til, tvinges det

fram en skatt for & oppna optimal mengde konsum.

Lasningen irker som en god og enkel lgsning pa en negativ eksternalitet, men har likevel
noen svakhetebet antas eksempelvis implisitt at det kun er en aktgr som genererer den
negative eksternaliteteng at det kun er en eksternalittet,noe urealistisk tilfel da det ofte
er flere goder, og aktarer i et markietkke monopolismeVi ser derfor pa to konsumenter og
to goder, der konsum av et av godene, Z, medfgrer en eksternalitet.

(Se generell modellramme om eksternalifeter
Vi hadde optimumsbetingelser:
YO 0 d p
YO 0 h p
Vi setter sa konsumentpris qi, i = 1,2. Vi har produsentpris lik 1, og vi vil ha en effektiv
lgsning dersom:
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n p 0 ®

n p 0 ®
For begge konsumenter. Prisen skal tilfredsstiltengelsen, og skatten som ilegges skal gi
korrekt differansen mellom konsument og produsentpris:

0 (VI

0 0 @
Skatten som ilegges konsument 1 er den negative effekten konsument 1 pafgrer konsument 2
ved konsum av godet, det vil si verdiend®n negative eksternaliteten, eller den positive
eksternaliteten. Dette avhenger av den deriverte.

U ® ) € | @O O e Qa0 ®

Effektivitet kan dermed kun oppnéas dersom konsumentene mottar personaliserte priser som
fanger opp de genererte eksternalitetene. Dette gjor Pigeskedinsveert vanskelig, ettersom
skatten ma variere for alle konsumenter, noe som gjar det konseptetavskslig i praksis.
| tillegg er det vanskelig a finne de individuelle prisene til alle konsumenter, og Pigouvian
skatt har mange av de samme svakhetene som Litmkatihgen pd gratispassasjerproblemet.
Det kan likevel veere nyttig & fokusere pa selvetekaliteten, der effekten av skatten eller

subsidien samlet, skal settetetal pris pa eksternaliteten. Dette kan sikre total effektivitet i
markedet, som gker velferdsnivae

Lisensiering

Pigouvianskatt kan gkeelferdsnivaetettersom et uregulemarked produserer en for hgy,
eller for lavmengde Ved & innfgre en skatt kan man «styre» produksjonen til et optimalt
kvantum produsert, men vi sa tidligere at dette er vanskelig & gjennomfare i praksis. En
lzsning pa dette kan veere direkte bruk av Bsing, der det settes et tak pa produksjon av
eksternaliteter (eksempelvis forurensing.) Videre kan det apnes et marked for handel med
lisenser/kvoter, som sikrer effektiv fordeling av lisensene alhger det ut som lisensiering

er effektivt i forhotl til skatt, men det er likevel noe problematikk knyttet til lisensiering:

Det kan veere vanskeligheter ved & determinere antallet lisenser, i tillegg til at det kan vaere
vanskelig a determinere kostnader og nytte ved lisensiering. Den samme problenfatikken
ogsa skattelegging. | tillegg behaver lisensiering og skattelegdidgre krever en
Pigouvianskatt informasjorom konsumenters preferanser, og produksjonsteknologier for a
kunne personalisere skattene, ettersom skatten og lisensiering ma eltotaletenmen av
eksternaliteten.

Timing kan ogsa veereanskelig, da reguleringsmyndigheter ofte ma utstede lisenser /
skattelegge far full kunnskap om nytte og kostnad eksisterer. Dette er ofte informasjon
bedrifter sitter pd, og de kan derfor altererettkadene deregiennom den asymmetriske
kostnadsinformasjonen

Vi kan se pa to ulike marginale kostnader (privat) PN¥#y] og PMCLLav], der SMB er
kjent, og sannsynligheten (sett fra reguleringsmyndighetene) er like hgy for begge.
PMCHForventet]er da brventeddprivate)kostnaderz er hemengdenensetforurensning
med verdien av prosessen paksen.
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Dersom bedriften vi betrakter produserer en negativ eksternalitet observeres det at nar
kostnaden er PMCL vil firmaeensezL enheter, og zH enter dersom kostnaden er PMCH.
Vi ser at skattelegging farer til vanskeligheter i determinering, grunnetnastyisk
informasja. Videre observeres det at dersom kostnadene er lave vil beskatowveriigdig
forurensning over den optimale Igsningen far z*

Internalisering

Sammenslaing av to produsenter av eksternaliteter, slik at eksternaliteten internaliseres.
(Vanlig eksempel: pollinering og birgkter.) Hares ut som en god ide, men det er flere
svakheter:

- Potensiale for monopoldannelse dersom bedriftene er i lik braetje,gir
velferdstap

- Fusjonering er ikke alltid gnsket fra begge bedrifter

Coaseteoremet

Coaseteoremet baserer seg pa kbmomiske aktgrer kan lgse eksternaliteter pa egen hand,
uten intervensjon. | en konkurransegkonomi med full informasjon og ingen
transaksjonskostnader vil allokeringen av ressurser veere effektiv, med regler over
eiendomsrettigheter.

Eiendomsrettigheter:

Eiendomsrettighetdrestemmer eksempelvis at alle individer innenfor et omrade har krav pa
frisk luft, eller stillhet. Itillegg determinerer eiendomsrettigheter kompensasjonsbetalinger
ved brudd pa eiendomsrettighetene. Cdaseenetbaserer seg pa en frimarkedslgsnio,
avhenger av klart definerte eiendomsrettigheter. Ved klart definerte eiendomsrettigheter vil
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partenesom pavirkes av eksternaliteter finne private lgsninger med produsentene av
eksternaliteter som kompensasjonsbetaling som sgrger for en paretoeffektiv lgsning.

(se personaliserte priser, 8.5)

Antar at vi har to aktgrer, A og B, der B produserer en neghksiternalitet pa A. Dersom A

gnsker a fierne eksternaliteten vil B kreve en sum C av A. Aktgr A vil ha en betalingsvilje

som svarer med kostnaden av den negative eksternaliteten pa G, som enten er stgrre enn C
eller mindre enn C. Dersom C<G vil A bet8Bag eksternaliteten forsvinner. Dersom C>G

vil eksternaliteten fortsette. Dersom aktar B behgver a betale for eksternaliteten vil B ha
kostnad C ved a fjerne eksternaliteten, og kompensasjons som kreves av A er lik G. Hvis C>G
vil B kompensere A, hvis C<@il eksternaliteten slutte a produseres. Utfallet er dermed
determinert awnitiale eiendomsrettigheter.

Ulik fordeling av eiendomsrettigheter gir ulik distribusjon av inntekt, avhengig av om A eller
B mottar kompensasjon. Retningen kompensasjonenakahtvaere noe uklar i tilfeller, noe
som resulterer i uklare definerte eiendomsrettigheter og €easamet vil ikke fungere.
Dersom vi har en positiv eksternalitet, vil kompensasjonsordnopgmstadersom kostnadene
av kompensasjonsordningene er lavara nytten Eksempel pa kostnader kan vaere
transportkostnader og dersom disse er for hgye faller markedetd®alet ikke eksisterer

noen nyttegevinst ved samarhéidillegg vil mange markedet ha en stor andel aktgrer, noe
som farer til hgye transaksjs og organiseringskostnadegm ofte kan bhigyere enn
kompensasjonsordningen. Derfor er Ces®emet mest relevant a diskutere i et marked
med f& aktarersom skapeproblemer dersom det gnskes et konkurransedyktig marked.

Coaseteoremet tar utgasgunkt i at aktarene handler med hverandre om
kompensasjonsordningen, noe som kan tolkes som et kooperativt spill, eller ikke kooperativt
spill.

Kooperativt spill:
| et kooperativt spill determineres det tradisjonelt en rekke aksiomer som handelen ma
tilf redsstille, deet av aksiomene vil veere kram paretoeffektivitetsom vil kreve

intervensjon Dette er ikke i trad med Coas®orenet, som fokuserer pa markedshandling
uten intervensjon.

Ikke kooperativt spill:

Handel i et ikkekooperativt spill delesan oftest mellom spill med full informasjon og
ukomplettinformasjon. Det er urealistisk at det eksisterer full informasjon i spill om
eksternaliteter, og det antas derfor (som oftdstnplett informasjon da aktgrene ofte ikke
har kjiennskap om verdisettj av eksternaliteten. Vi ser derfor pa et ikiidperativt spill
medukomplett informasjon.

Antagelser og symbolforklaring:
- To aktgrer, en som forurenser, en sowttar forurensningen
- Aktgr som mottar forurensning, kan ikke observere nytten av a foru(Bjs

- Aktgren som mottar forurensningen vet sannsynlighetsfordelingen F(B) der
sannsynligheten for at nytten ved forurensning enten er stgrre, mindre, eller lik B
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- Forurenser kan ikke observere kostnaden ved forurensning, C>0
- Forurenser vet sannsynlighetsfelingen G(C)
- T -kompensasjon

Situasjon:

Aktagr som mottar forurensning, hiaitiale eiendomsrettigheter.

Paretoeffektivitet vil da kreve at forurensning skal skje ders@®. Bktgren som mottar

forurensning vil da be om en kompensasjon T > 0, siden C>0, dersom forurenser skal fa lov

til & forurense. Forurenser vil akseptkeenpensasjon lik BersomB® T, det vi | s a
av a forurense er starre en kostnaden (kompemsagjoed & forurense. Sannsynligheten for

at forurenser aksepteravtaleer da:

-F(T), som er sannsynligheten for at BOT.

Aktgren som mottar forurensning vil gnske kompensasjon som maksimerer forventet payoff,
som vil veere lik sannsynligheten for aksap T, multiplisert med nettofordel hvis
kompensasjonen aksepteres:

‘00 p QY Y 6
DAY p QY Y O
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Den optimale verdien péompensasjone* skal veere strengt stgrre enn kostnaden ved
forurensning. Handel mellom aktgrene kan da resultere i et ineffektivt utfall, der C < B < T*,
noe som gir ingen handel (avsipd kompensasjonParetoeffektivitet krever noe
forurensningettersonmC<B, og effektiviteten av Coageoremet vil hvile pa enfget mellom
aktgrene for kompensasjonsordningen. Ved et ikke kooperativt spillikoscplett

informasjon er dette ikke tilfellebg analysen illustrerer viktigheten av fullkommen
informasjon dersom en effektiv avtale skal etableres mellom partene.

Ikkekon veksitet

@konomisk teori antar som oftest konvekse indifferenskurver. Eksternaliteter kan veere
ikkekonvekse. Eksempelvis kan en negativ eksternalitet gi nullproduksjon, uavhengig av
innsatsfaktorer.
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Prgyt

»
Ekst,

Dette kan observeres i diagrammetd en konkav produksjonskender produksjonen

reduseres jo starre eksternaliteten er. Med konkavitet vil vi ikke finne en likevekt med
personalisert skatt som korrigering, ettersom profittmaksimering gir nullproduksjon. Videre er
det ofte antatt at innsatsfaktorer har konstanteskaddastningDersom a bedrift dobler alle
innsatsfaktorer, men holder en negativ eksternalitet pa et konstant niva, vil eksternaliteten
relativt sett bli mindre mot de andre innsatsfaktorene. Produksjon meobler seg, og

bedriften ma ha tiltagendeakavkastning, og det kan potensielt fare til at vi ikke har en
likevekt i gkonomien.

Kapittel 15.1-15.67 Varebeskatning, MWY, AS 1-5

15.2 Dgdvektstap

Ved varebeskatning gker inntekten til staten, men konsumentenes velferd blir redusert. Dette
skaper etigdvektstap som illustrerer hvor mye starre nytte/velferdsreduksjonen vil veere, mot
gkte inntekter. Dgdvektstap kan illustreres grafisk, dersom vi betrakter en situasjon der det
ilegges en vareskaté en varesom tillegges prisen.

¥

A

Pee £ "—":?
I b
v
X, Xo 3

Far skatt vil kvantunkonsumert veere ®med konusmentoverskudd aledintroduksjon av
skatt vil prisen gke fra p til p+t gitt av t > 0, og kvantum vil reduseres rseth ¥nheter.
Dette vil gi etkonsumentoverskudd p&faog skatteinntekter cdef. Det er likevel en ekstra
reduksjon i konsumentoverskuddet, arebtie urealisert produksjorsom da vil veere
dadvektstapeWi kan approksimere dgdvektstapet analytisk. Dgdvektstapet vil veere lik %2
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tdx, dx= X-X1. Ved & benytte etterspgrselselastien, ved formelR -— Q&

R —'Qrysom kan settes inn i formelen vi har for dadvektstapet. Dette gir:
OwlL pICR SW o}

Dette er en approksimasjon, ettersom det antedeaspgrselselastisiteten er konstant over
prisendringen. Davektstapet er proporsjonalt til den kvadrerte skattesatsen, og vieke
hay rate nar skattesatsen gkes, i tillegg til at dgdvektstapet er proporsjonalt med
etterspgrselselastisién slik at endringen i dgdvektstapet vil gke i etterspgrselselastisitete
Videre vil vi ha bade inntekt®g substitusjonseffekt ved introduksjon av vareskatt, som kan
dekomponeres i et togodediagram:

| diagrammet har vi gode 1 (X1) og gode 2 (¥3d)aksene. | tillegg har vi indifferenskurver
med tre ulike nytteniva, iltegg til budsjettbetingelseSomnormaltgker nyttenivaet jo
lengre «ut» vi er i diagrammedunkt a) er konsumenteimstiale tilpasning.

Vi ser da pa forskjellen mellom en lurspmskatt og en vareskatt pa godeEn lumpsum
skattvil gi et universalt skattebelgp, og vil pHediskifte budsjettbetingelsen neog
konsumenten vil tilpasse seg pa hgyeste mulige tangerende indiffererfskirveaksimere
nytten punkt b.)Nytten reduseres fradtil U1. En vareskatt pa gode 1 @hdredet relative
prisforholdet mellom gode 1 og gode 2, og vil derfor slbfidsjettbetingelsens helning.
Helningen vil bli brattere. | punkt c) vil daareskatten gi samme inntekt som lusym
skatten, slik at konsumering i ¢ er samme som konsumeringlyhdighetene far samme
inntekt i begge tilfellerLikevel vil vareskatten skiftayttenivaet til U2 < U1, og
dadvektstapet vil veere U2, gitt av substitusjonseffekten.

Vareskatigir samme nyttenivAom lumpsumskatt som vil gi punkt dsom er en steg lump
sumskatt enri a). Differansen her blir et moneteert mal pa dadveksttapet. Vi kan sa
dekomponereen inntekts og substitusjonseffeldv vareskatten:

Punktet fra a) til dyyir redusert inntekt, ogr effekten av redusert inntekinntektseffekte.

Ettersom prisen pa gode 1 gker i forhold til gode 2, kan dette representebevegelsen fra
punkt d til punkt c. Konsumenten agnsker a substituere seg bort fra det beskattede godet, mot
det ubeskattede godgtunnet endringen i relativ priber anatt atdet eksisterer et

bytteforhold mellom godensom gir substitusjahVi kan vise indifferenskurvene i-form

(Leontief nyttefunksjoney det vil si at vi antar at godene er perfekte komplementaergoder.
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