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Kapittel 5 Teorier om offentlig sektor 

Development Model (Ikke F) 

Generelt om vekst i offentlig sektor 

Før Wagners lov beskrives vil det være relevant å utbrodere om offentlig sektor, og ansvaret 

offentlig sektor innehar. Offentlig sektor skal på generelt grunnlag sørge for produksjon av 

kollektive goder og tjenester. Offentlige tjenester er eksempelvis ofte helsetjenester, eller 

nødvendighetsgoder. Nødvendighetsgoder later til å være uelastiske i etterspørselen. Dette er 

ettersom nytten konsumenter får av et uelastisk gode drastisk synker da etterspørselen etter et 

nødvendighetsgode drastisk synker når behovet blir møtt. Eksempelvis vil et individ ha høy 

etterspørsel etter helsetjenester ved sykdom, og en svært lav etterspørsel etter tjenester uten 

sykdom.  

Behovet for offentlig sektor kan sammenfattes i to begreper:  

Effektivitet 

Offentlig sektor skal sikre effektiv produksjon av kollektive goder, i tillegg til å regulere 

markeder. Flere kollektive goder vil ikke bli optimalt produsert av privat sektor alene, og 

offentlig sektor behøves derfor for å sikre samfunnsøkonomisk optimal produksjon. En totalt 

uregulert markedsøkonomi vil ikke fungere optimalt, der offentlig sektor minimum må sørge 

for en minimalstat der handelsregler må eksistere, dersom markedet skal fungere på en 

effektiv måte. En uregulert markedsøkonomi kan også føre til eksternaliteter og andre former 

for markedssvikt som monopol, der det behøves intervensjon fra offentlig sektor for å sikre 

samfunnsøkonomisk optimal produksjon.  

Fordeling 

En uregulert markedsøkonomi kan gi fordelingsproblematikk. Eksempelvis oppstår det ujevn 

inntektsfordeling, formuesfordeling og mulighetsfordeling, der det behøves en offentlig sektor 

som til en viss grad kan sikre en rettferdig fordeling. I flere tilfeller oppstår det 

konfliktproblemer mellom effektivitet og fordeling, der eksempelvis et effektivitetstiltak kan 

gå på bekostning av et fordelingstiltak, og det er derfor ofte en trade-off mellom effektivitet 

og fordeling. 

I flere tilfeller oppstår det konfliktproblemer mellom effektivitet og fordeling, der et tiltak kan 

gå på bekostning av andre tiltak.  

Wagners Lov (Øving 1, Ex. H18) 

Wagners lov forklarer veksten i offentlig sektor ved økt økonomisk vekst, og kan deles inn i 3 

elementer:  

1. Økt økonomisk vekst gir økt kompleksitet i samfunnet. Blant annet vil det kreves nye 

lover og en konstitusjonell utvikling ved økt økonomisk vekst, som krever en større 

offentlig sektor.  
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2. Økt økonomisk vekst gir økt urbanisering. Økt urbanisering gir flere eksternaliteter 

som økt kriminalitet og forurensning, som øker behovet for en offentlig sektor for å 

korrigere eksternalitetene.  

3. Økt økonomisk vekst fører til økt etterspørsel etter tjenester med høy 

etterspørselselastisitet av inntekt, som utdanning og helsetjenester, ved at økonomisk 

vekst fører til mer rikdom og økt etterspørsel. Veksten i offentlig sektor vil da være en 

optimal respons ifølge Wagner, gjennom utvidelse av offentlig sektor som da vil oppta 

en større andel av BNP.  

Det er noen svakheter ved Wagners lov. Wagners lov betrakter ikke tilbudssiden av offentlig 

sektor, men kun etterspørselssiden og kan noteres som en svakhet ved Wagners lov. Videre 

eksisterer det empirisk sett delvis bevis for Wagners lov, der det kan observeres at offentlig 

Baumols Lov 

Baumols lov forklarer veksten i offentlig sektor med en vinkling mot arbeidsmarkedet. 

Baumols lov forklarer at offentlige tjenester er mer arbeidsintensive, og har begrenset 

potensial for produktivitetsvekst sammenlignet med tilbudet fra privat sektor. Eksempelvis 

har offentlig sektor hovedansvaret for helsetjenesten som krever arbeidskraft som ikke kan 

erstattes av kapital, mens arbeidskraft i større grad kan erstattes av kapital i privat sektor. 

Videre eksisterer det teknologifortrinn i privat sektor som øker produktiviteten og gir økt 

avkastning av arbeidskraft. For å utligne denne differansen må lønnsutviklingen i offentlig 

sektor være om lag som i privat sektor. Offentlige utgifter utgjør da en større del av de totale 

utgiftene, som forklarer veksten i offentlig sektor.  

Det er midlertidig flere svakheter med teorien:  

Teorien er kun teknologidrevet og ser ikke på tilbud/etterspørsel, eller politiske prosesser som 

kan utjevne differansene mellom privat og offentlig sektor. Videre vil  substitusjon av 

arbeidskraft mot kapital være mulig i deler av offentlig sektor. Eksempelvis vil  teknologiske 

framskritt som bruk av kunstig intelligens i form av roboter i helsetjenesten kunne erstatte 

arbeidskraft. Teknologiske framskritt i det offentlige bidrar også til økt produktivitetsvekst, 

der det eksisterer bevis for produktivitetsvekst i universiteter og sykehus. Videre eksisterer det 

bevis for reduksjon i offentlige lønninger relativt til privat sektor. Dette reflekter substituering 

av arbeidskraft med lavere ferdigheter mot arbeidskraft med høyere ferdigheter.   

Analytisk løsning av Wagners og Baumols Lov 

Tar utgangspunkt i følgende modell:  

Symboler 

ag ï andel offentlige tjenester av BNP 

g ï offentlige tjenester per innbygger 

p ï relativ pris 

y ï inntekt/BNP per innbygger 

 - priselastisitet 

ɔ ï inntektselastisitet 
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A ï konstant, A>0  

Etterspørselen etter offentlig sektor er definert som:  

g = Ap  yɔ 

Offentlige utgifter som andel av BNP er gitt ved: 

ὥὫ
ὴὫ

ώ

ὴ

ώ
ὃὴώ ὃὴ ώ  

Analyserer så hvordan endring i y og p påvirker andelen offentlig tjenester, ag av BNP:  

ὨὥὫ

Ὠώ
!Ð  ρώ  ρὃὴ ώ ώ  

 ρὥὫ

ώ
πȟὬὺὭί  ρ 

Denne ligningen viser Wagners lov. Offentlige utgifter vil øke relativt mer enn inntektene ved 

et inntektselastisk gode. Hvis vi da antar at etterspørselen etter offentlige tjenester er 

inntektselastisk ved ɔ>1  vil ßkonomisk vekst gjennom ßkt y fßre til at offentlige tjenester 

som andel av BNP øker.  

Effekten av økt relativ pris: 

ὨὥὫ

Ὠὴ
ὃρ ὴ ώ ρ ὃὴ ώ ὴ  

ρ ὥὫ

ὴ
  πȟὬὺὭίȟȿȿ ρ 

Denne ligningen viser Baumols lov. Veksten i offentlige utgifter som andel av BNP kan 

forklares med at offentlige tjenester blir relativt dyrere enn private varer og tjenester. Økt pris 

på offentlige tjenester relativt til private varer og tjenester, p, fører til økte offentlige utgifter 

som andel av BNP dersom priselastisiteten i absoluttverdi er mindre enn 1.  

Offentlige tjenester er eksempelvis ofte helsetjenester, eller nødvendighetsgoder. 

Nødvendighetsgoder later til å være uelastiske i etterspørselen. Dette er ettersom nytten 

konsumenter får av et uelastisk gode drastisk synker da etterspørselen etter et 

nødvendighetsgode drastisk synker når behovet blir møtt. Eksempelvis vil et individ ha høy 

etterspørsel etter helsetjenester ved sykdom, og en svært lav etterspørsel etter tjenester uten 

sykdom.  

Political Model 5.3.4   

Enkel politisk modell for nivå på offentlig sektor.  

Antagelser: 

Velgerne har identiske preferanser, men ulik inntekt 

Symboler:  

Yi ï inntekt velger i 



 

6 

 

6 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

t ï skattesats 0<t<1 

G ï offentlig tjenesteproduksjon 

ɛ ï Snittinntekt 

h ï antall innbyggere 

b(G) - offentlig nytte 

Definerer nyttefunksjonen til velger i:  

Ui(t,G) = (1-t)yi+b(G) 

Nytten til velger i avhenger av skattesatsen og offentlig tjenesteproduksjon. Videre formulerer 

vi offentlig sektor sin budsjettbetingelse, som vil avhenge av skattesatsen i tillegg til 

snittinntekten for innbyggerne:  

G = thɛ 

Ved å se på den deriverte av b(G), altså offentlig grensenytte, finner vi ønsket 

tjenesteproduksjon for velger i:  

bô(G) = Yi/Hɛ 

Offentlig grensenytte avhenger av inntekten til velger i, og snittinntekten multiplisert med 

antall innbyggere, i et relativt forhold.  

Optimeringsproblemet er da å maksimere offentlig tjenesteproduksjon ved nyttefunksjonen til 

velger i, gitt den offentlige budsjettbetingelsen 

ὓὥὼὋȟὸ    ὟὭ ρ ὸώὭὦὋ      ίȢὸȢ       Ὃ ὸὬ‘ ὸ
Ὃ

Ὄ‘
 

Optimeringsproblemet reduseres ned: 

ὓὥὼὋ ὟὭ ρ
Ὃ

Ὄ‘
ώὭὦὋ  

FOB: 

ὨὟ

ὨὋ

ὣὭ

Ὄ‘
ὦὋ π 

ὦὋ
ὣὭ

Ὄ‘
 

Ligningen over angir velgers andel av samlet inntekt og kan omtales som skattepris. Venstre 

side er marginalnytten av offentlig tjenesteproduksjon. Ligningen forklarer hvor mye velger i 

må betale for en ekstra enhet av offentlig tjenesteproduksjon. Mengden etterspurt av offentlig 

tjenesteproduksjon vil avhenge av velger i sin inntekt relativt til snittinntekten, som angir 

marginalkostnader. Grunnet ulikt fortegn vil optimal mengde offentlig tjenesteproduksjon øke 

ved økt økonomisk ulikhet. Økte inntektsforskjeller vil derfor bidra til vekst i offentlig sektor. 

Velgere med høy inntekt vil derfor ønske lavere tjenesteproduksjon, grunnet økt skatt ved høy 

tjenesteproduksjon. Skatteprisen er altså økende i inntekt. Derfor skal skattesystemet virke 
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omfordelende, i tillegg til at offentlig sektor også kan virke omfordelende med tendens mot 

økt etterspørsel i lavere inntektsgrupper.  

 

Ratchet Effect 

Flere modeller antar at preferansene til myndighetene er å bruke penger, og må øke skatten, 

mot befolkningens vilje, men dette er ikke nødvendigvis tilfellet. Ettersom politikere ønsker 

gjenvalg, vil likevekten mellom statens preferanser og befolkningens preferanse være en 

avveiing mellom ønsket om gjenvalg, og ønsket om høyere skatt. Ratchet effekt forklarer at 

uten andre eksogene endringer, vil offentlige utgifter være omtrent på et konstant nivå. I 

perioder som avviker sterkt fra normalen, (finanskrise, krig etc.) vil offentlige utgifter variere 

fra vanlig nivå, og teorien forklarer da at nivået på offentlige utgifter ikke returnerer til 

originalt nivå. Dette er ettersom høyere utgifter etter hvert oppfattes som normalt, der mulig 

økt gjeld må nedbetales, politiske løfter må overholdes, i tillegg til en mulighet for at 

myndigheter og befolkningen endrer posisjon og prioriteter, kalt inspeksjonseffekten. Ratchet 

effekten forteller dermed at utgifter holder seg rimelig konstant, med mindre uforutsette 

eksogene sjokk skjer.  

Byråkrati og agent-problemet i offentlig sektor (Øving 1, Ex. 17) 

Byråkratimodellen 

I modellen antas det at byråkratene er nyttemaksimerende, der nytten maksimeres ved å oppnå 

størst mulig budsjett til deres byrå. Offentlig sektor blir betraktet som en sammensetning av 

aktører, og ikke en enkeltaktør. Sammensetningen av aktører kan derfor gi interne 

interessekonflikter og koordineringsproblemer som resulterer i at offentlig sektor ikke yter 

maksimalt, og det kan settes likhetstegn mellom det som burde vært gjort, og det offentlig 

sektor faktisk ville ha gjort ved økt innflytelse. I modellen defineres et byrå som leverandør 

av offentlig gode eller tjeneste, der staten bevilger ansvaret eller oppgaven(e,) i tillegg til 

budsjettet.  

Antagelser:  

- Nyttemaksimerende (og rasjonelle) byråkrater som ønsker størst mulig budsjett til 

deres byrå, det vil si at byråkratene ikke maksimerer fellesskapets interesser. Ą 

Politikere stemmemaksimerer, byråkrater budsjettmaksimerer 

- Offentlig sektor er en sammensetning av ulike aktører.  

- Økt budsjett til byrået gir økt anseelse ved et større byrå, dette er dermed ikke 

monetær/økonomisk nytte 

- Asymmetrisk informasjon mellom byrå og myndigheter der myndighetene mangler 

kostnadsinformasjon om byrået. Byrået har derfor en informasjonsfordel om interne 

kostnader. 

- Passivt bevilgende myndighet.  

Symboler 

y ï Produksjon av offentlig(e) gode(r) i byråkratiet 
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B(y) - Byråkratiets innvilgede budsjett 

C ï kostnader  

C(y) ï kostnadsfunksjon avhengig av produksjon av det kollektive godet eller tjenesten.  

Egenskaper ved B(y) og C(y)  

πȟ π  

Innvilget budsjett øker i produksjon av det kollektive godet eller tjenesten, men i avtagende 

grad.  

πȟ π  

Positive, stigende marginale kostnader i produksjon der myndighetene ikke har kjennskap til 

kostnadsstrukturen, som impliserer at byrået har en informasjonsfordel.  

Antar videre produksjon av et enkelt offentlig gode.  

Samfunnsøkonomisk optimal produksjon 

Ved samfunnsøkonomisk optimal produksjon av det kollektive godet, maksimeres produksjon 

y, ut ifra differansen mellom budsjettet og kostnader.  

ὓὥὼώȟὄώ ὅώ  

ὄ ώ ὅ ώ π  

ὄ ώ ὅ ώ  

Dette gir samfunnsøkonomisk optimal produksjon, y*. Når budsjettet til byrået er lik 

kostnaden til byrået vil produksjonen av det kollektive godet være samfunnsøkonomisk 

optimal, ettersom merkostnaden av å produsere en enhet til av det kollektive godet er den 

samme som merkostnadene av å produsere en enhet til av det kollektive godet, slik vi kan se 

av betingelsen ovenfor. Vi kan illustrere den samfunnsøkonomisk optimale likevekten i et 

diagram med produksjon på x-aksen, og budsjett på Y-aksen:  

 

Optimal produksjon for y* som gir samfunnsøkonomisk effektivitet.  



 

9 

 

9 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

Byråets optimale tilpasning 

Byrået ønsker størst mulig budsjett, gitt at myndighetene dekker kostnadene til byrået. Byrået 

må derfor forholde seg til dette som bibetingelse, men denne utfylles initialt ikke med likhet, 

ettersom byrået har en informasjonsfordel. Byrået ønsker derfor å maksimere sitt budsjett, gitt 

at kostnadene minimum blir dekket. Budsjettet maksimeres med hensyn på y, og vi har 

følgende optimeringsproblem:  

ὓὥὼώὄώ   ίȢὸ  ὅώ ὄώ 

Ser på situasjon der bibetingelsen holder med liket, da dette er det optimale for myndighetene: 

ὓὥὼώ ὄώ ίȢὸȢὅώ ὄώ 

Lagrangeligningen:  

ὒ ὄώ ʇὅώ ὄώ  

FOB:  

Ὠὒ

Ὠώ
ὄ ώ ʇὅ ώ ʇὄ ώ 

 

ὄ ώ ʇώ ʇὅ ώ ὄ ώ ρ ʇ ʇὅ ώ 

ὄ ώ
ʇ

ρ ʇ
ὅ ώ 

ὄ ώ
ʇ

ρ ʇ
ὅ ώ  

 

Denne ligningen gir yb, er optimumsbetingelsen for byrået, og byråets valg av produksjon. 

Lagrangemultiplikatoren er positiv, og sier noe om endringen i byråets optimale tilpasning når 

budsjettet ßker. Ettersom lagrangemultiplikatoren er positiv, vil Bô < Cô, ettersom π i 

optimum for byråkratiet.  

Vi kan så anta at byrået forsøker å maksimere differansen mellom B og C, som vil være 

ekvivalenten av profittmaksimering for byrået. Dette er mulig for byrået, ettersom de har en 

informasjonsfordel. Vi illustrerer byråets tilpasning sammen med den samfunnsøkonomiske 

optimale tilpasningen i et diagram med produksjon på X-aksen og marginale kostnader, i 

tillegg til marginal produksjon på Y-aksen. Kurvene er generalisert til lineær form for 

enkelhetsskyld.   
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Produksjon lik y* determineres der Bô(y*) = cô(y*) og er det samfunnsßkonomisk optimale 

lßsningen fra tidligere. Av uttrykket for byr¬ets optimum sees det at Bô(y) < Cô(y) grunnet 

den positive lagrangemultipikatoren som følge av byråets informasjonsfordel, som gir 

produksjon yb. Denne produksjonsmengden er for høy sammenlignet med y*, og produksjonen 

er ikke samfunnsøkonomisk optimal. Dersom vi gjør antagelsen om at areal A = areal B, vil A 

og B utligne seg for produksjon lik yb, og byrået for akkurat dekket sine kostnader som i y*. 

Byrået overproduserer det kollektive godet, med et for høyt innvilget budsjett. Dette er mulig 

ettersom byrået sitter på en informasjonsfordel ovenfor myndighetene, og utnytter denne 

fordelen til å øke produksjonen og maksimere nytten deres. Når samtlige byråer maksimerer 

nytten vil vi få vekst i offentlig sektor, men også en for stor og ineffektiv offentlig sektor, 

ettersom byrået bidrar med avtagende nytte av produksjonen. Løsningen er derfor ikke 

optimal ved realisert y=yb<y*.  

 

Monopoly Power  

En profittmaksimerende monopolist vil alltid begrense produksjon, som resulterer i at det 

kreves for lite myndighetskontroll, og gir effektivitetstap. Videre kan myndigheter utnytte 

monopol til overproduksjon, ettersom myndigheter ikke alltid ønsker å profittmaksimum. 

Generelt sett bør monopol kontrolleres av myndighetene.   

Corruption  

Korrupsjon vrir allokering av ressurser bort fra produktivitet mot rent-seeking, og virker både 

omfordelende, men innehar også potensielt store effektivitetskostnader. Eksempelvis 

bestikking ved regulering gir vanskeligheter for entreprenører, og medfører store 

effektivitetskostnader dersom korrupsjonene er dyptgående. Et korrupsjonssytem basert på 

anbud kan medføre positivitet ved at ressurser allokeres dit de trengs mest, men et viktig 

poeng ved korrupsjon er gjennomførelse for egen vinning ï både fra entreprenør, og fra 

myndighet. Ressursene allokeres da ikke effektivt.  
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5.4.5 Agent-problemet i offentlig sektor 

Velger å benytte en modell som beskriver agent-problemet i offentlige sektor. Modellen 

forsøker å forklare veksten i offentlig sektor ved utnyttelse av kostnadsinformasjon fra 

byråene, som gir en ineffektiv produksjon i offentlig sektor. Videre diskuteres det hvordan 

ineffektiviteten kan løses, der det primært fokuseres på kostnadsfordelen.  

Antagelser:  

- Aktivt bevilgende myndighet 

- Prinsipal: Velgere / myndighetene som deleger oppgave til agenten 

- Agent: Byrå som utfører jobb på vegne av prinsipalen 

- Asymmetrisk informasjon der byrået har en informasjonsfordel som gjelder 

kostnadsstruktur 

- To nivåer på enhetskostnad, høy og lav 

Symboler:  

Ci ï enhetskostnad, i = L ï lav, i = H ï høy 

Gi ï Gode produsert av byrå i 

B(Gi) ï Prinsipals nytte av produsert gode i 

ti ï Byrå i sitt budsjett, skatteinntekter 

r ï Informasjonsrente 

PL ï sannsynlighet for en lavkostnadsagent. 1-PL ï sannsynlighet for en høykostnadsagent 

Egenskaper: 

 Bô(Gi) > 0, Bôô(Gi) < 0, positiv men avtagende grensenytte av produsert gode. Positiv, men 

avtagende funksjon (konkav.) 

Prinsipals rene nytte av å konsumere G:  

B(Gi)  

Nettonytte for det offentlige ved produksjonsnivå Gi av det kollektive godet: 

B(Gi) ï ti.  

Nettonytten for det offentlige vil være nytten av godet produsert minus innbetalt skatt.  

Kvantum av godet produsert avhenger av nivået på enhetskostnaden og tildelt budsjett 

gjennom skatt, og preferansene til byrået ved produksjon av godet vil være: 

ti-CiGi.  

Byrået har en informasjonsfordel og kan velge om de vil oppgi lave eller høye kostnader, 

uavhengig av kostnadsstrukturen. Ser først på et tilfelle der byrået oppgir korrekt 

kostnadsinformasjon, slik at enhetskostnaden til byrået stemmer. Vi maksimerer produksjon 

av godet, gitt at byrået får dekket sine kostnader, i tillegg til at vi maksimerer byråets budsjett 

gjennom skatten. 
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Optimeringsproblemet for å finne samfunnsøkonomisk optimalt budsjett kan formuleres som 

prinsipalens nytte av produsert gode, minus skatteinntekter. Som bibetingelse benyttes 

skatteinntektene multiplisert med enhetskostnaden til byrået.  

ὓὥὼὋὭȟὸὭ ὄὋὭ ὸὭȟ ὅὭὋὭὸὭȟὭ ὒȟὌ 

Setter inn for ti, slik at optimeringsproblemet reduseres.  

ὓὥὼὋὭ   ὄὋὭ ὅὭὋὭ 

FOB 

ὄ ὋὭ ὅὭπ 

ὄ ὋὭ ὅὭ 

Dette er betingelsen for samfunnsøkonomisk optimalt budsjett for byrået, og angir 

samfunnsøkonomisk optimal produksjon av godet, Gi*. Marginal nytte av en ekstra enhet av 

godet er lik enhetskostnaden ved produksjon av en ekstra enhet av godet. Tilpasningen for et 

byrå med lave kostnader, og et byrå med høye kostnader kan illustreres i et diagram med 

produksjon av godet på X-aksen og marginal nytte, i tillegg til enhetskostnad på Y-aksen. 

Løsningen betegnes som en naiv løsning.  

  

Er byrå med lave kostnader vil motta tl i budsjett, lik CLG*L. Et byrå med høye kostnader vil 

motta th i budsjett lik CHG*H. Byrået får dermed dekket kostnadene sine i produksjon. Det 

kan da observeres at ved økte kostnader vil byrået motta økt budsjett, th>tl. Ettersom byråene 

sitter på en informasjonsfordel der myndighetene ikke vet om byrået har en høy eller lav 

enhetskostnad, vil byråene ha insentiv til å lyve om kostnaden deres for å oppnå høyest mulig 

budsjett, med gevinst (CH-CL)G*H > 0. I praksis impliserer dette at samtlige byrå med lave 

kostnader vil lyve, slik at produksjonen blir for høy.  

For å eliminere insentivet må myndighetene tilby en informasjonsrente finansiert av 

skattebetalerne, som kan utjevne potensiell profitt ved løgn. Informasjonsrenten r må derfor 

være lik gevinsten ved å lyve (CH-CL)G*H, og budsjett må innvilges slik for å utjevne 

gevinsten av å lyve for et lavkostnadsbyrå. Mengden etterspurt av det kollektive godet mot et 
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lavkostnadsbyrå vil vÞre definert ved Bô(G*L) der velgerne må betale ὸὰὅὒὋz ὶ for å 

finansiere det kollektive godet, med informasjonsrenten. Vi kan skrive om uttrykket for tl:  

ὸὰὅὒὋz ὶ ὅὒὋᶻ Ὃᶻ ὅὌ ὅὒ 

Byrået vil nå ikke ha insentiv til å lyve, ettersom informasjonsrenten nøytraliserer insentivet 

til løgn. Dette vil sikre optimal produksjon av det kollektive godet, men kostnadene for 

velgerne vil øke, og løsningen kan ikke betegnes som en optimal løsning. Velgerne kan 

forsøke å finne en mer optimal løsning ved å etterspørre en mindre andel av det kollektive 

godet fra høykostnadsbyrået, enn produksjonen til byrået under full informasjon. Det 

introduseres nå sannsynligheter for et høykostnads- og lavkostnadsbyrå, der sannsynligheten 

for et lavkostnadsbyrå er PL, og sannsynligheten for et høykostnadsbyrå er 1-PL. Dette er 

kjente sannsynligheter for myndighetene.   

Vi determinerer så total nettonytte av det kollektive godet for velgerne, V. Total nettonytte bil 

avhenge av produksjonen til både høy- og lavkostnadsbyrået, minus skatteinntekten som 

innbetales, og sannsynligheten for at byrået er lav- eller høykostnad.  

V = PL(B(GL)-tl)+(1-PL)(B(GH)-th) 

Vi ønsker å maksimere nettonytten, men det krever noen additive betingelser:  

ὅὌὋὌ  ὸὬ  

 Deltagerbetingelse som må oppfylles minst med likhet for at en høykostnadsbyrå skal kunne 

produsere.  

ὸὬ  ὅὒὋὌ  ὸὰὅὒὋὒ  

Seleksjonsbetingelse for at lavkostnadsbyrået ikke lyver om sine kostnader og oppgir høye 

kostnader.  

Det optimale for vil være om betingelsene oppfylles med likhet, og vi kan da formulere 

optimeringsproblemet ved å maksimere nettonytten for skattesatsene, og produsert gode gitt 

betingelsene.  

ὓὥὼὸὰȟὸὬȟὋὒȟὋὌ        ὠ  ὖὒὄὋὒ ὸὰ  ρ ὖὒὄὋὌ ὸὬ    

ίȢὸȢὅὌὋὌ  ὸὬ    ȟ       ὸὬ ὅὒὋὌ  ὸὰὅὒὋὒ 

Lagrangeligningen: 

ὒ  ὖὒὄὋὒ ὸὰ ρ ὖὒὄὋὌ ὸὬ ʇͅρὅὌὋὌὸὬ ʇͅςὸὬ ὅὒὋὌ

ὸὰὅὒὋὒ  

FOB: 

ρ  
Ὠὒ

Ὠὸὰ
ὖὒ ʇ π ʇ ὖὒ 

ς  
Ὠὒ

ὨὸὬ
ρ ὖὒ ʇ ʇ π ʇ ὖὒ ρ ʇ 

σ  
Ὠὒ

ὨὋὒ
ὖὒὄ Ὃὒ ʇὅὒ π 
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τ  
Ὠὒ

ὨὋὌ
ρ ὖὒὄ ὋὌ ʇὅὌ ʇὅὒ π 

Fra ligning 1) og 2)  

ʇ ʇ ὖὒ ὖὒ ρ ʇ ʇ ρ 

Setter inn for ʇ ὖὒ i 3)  

ὖὒὄ Ὃὒ ʇὅὒ π ὖὒὄ Ὃὒ ὖὒ π 

ὄ Ὃὒ ὅὒ ὅ  z

Č First-best løsning der marginalnytte er lik marginalkostnad med samfunnsøkonomisk 

optimal produksjon. Dette ble betegnet som den naive løsningen.  

Legger til og trekker fra ʇ ὅὌ Ὥ τ 

ρ ὖὒὄ ὋὌ ʇὅὌ ʇὅὒ ʇὅὌ ʇὅὌ π 

ρ ὖὒὄ ὋὌ ʇ ʇ ὅzὌ ʇ ὅὌ ὅὒ π 

Utnytter at ʇ ρȟʇ ὖὒ 

ρ 0,z "ȭ'( ρ 0,#( 0,#( #, π  

Lßser ut for Bô(GH) 

ὄ ὋὌ
ρ ὖὒὅὌ ὖὒὅὌ ὅὒ

ρ ὖὒ
 

ὄ ὋὌz ὅὌ
ὖὒ

ρ ὖὒ
ὅὌ ὅὒ ὅὌ 

Siste resultat er optimumsbetingelsen for BôGH, og gir optimal produksjon, BôGH* > CH, 

som impliserer at GH < GH*, grunnet den fallende marginalnytten ved lavere produksjon. Det 

tas her høyde for sannsynligheten for at byrået er et lavkostnadsbyrå, som resulterer i at 

produksjonen til et høykostnadsbyrå blir lavere enn optimalt ved first-best løsningen. Et 

lavkostnadsbyrå skal derfor ikke beskattes som et høykostnadsbyrå, men det skal tillegges en 

informasjonsrente som eliminerer insentivet til å lyve om kostnadene. Lavere produksjon gir 

også lavere informasjonsrente enn tidligere som reduserer kostnadsøkningen for velgerne, 

men forstyrrer tjenesteproduksjon ved CH, som vil fjerne noe av insentivet til å lyve dersom 

vi har et lavkostnadsbyrå.. Den lave produksjonen ved ny ontrakt er illustrert i diagrammet 

under.  

Totalt sett gir asymmetrisk informasjon vekst i offentlig sektor grunnet lavkostnadsbyråets 

insentiv til å lyve om kostnadene som gir overproduksjon. Informasjonsrente kan bidra til en 

bedre løsning, men det vil være en trade-off mellom lavere informasjonsrente, og 

sannsynligheten for at vi har et lavkostnadsbyrå, mot kostnaden av å forstyrre 

tjenesteproduksjonen til et høykostnadsbyrå. Avslutningsvis bør mengden asymmetrisk 

informasjon begrenses mellom agent og prinsipal for å redusere ineffektiviteten og den 

overflødige veksten i offentlig sektor.  
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Cost Diffusion  

Kostnadsdiffusjon baserer seg på at myndighetene som allokerer penger har sine egne 

prioriteringer, uten å bry seg om andres prioriteringer, og tar store deler av budsjettet. Dette er 

fellesressursproblemet. Eksempelvis ved et oljefirma som ødelegger fiskenæring.   

Kapittel 11.8 ï Partikonkurranse 

Konvergens/divergens i politisk e programmer (Medianvelger, Øving 2) 

Konvergens i politiske program 

Denne modellen er en Downs-modell og tar for seg politisk konvergens og divergens, og 

medianvelgeren. Vi antar:  

- Topartisystem A og B 

- Entoppede preferanser, et utfall foretrekkes 

- Endimensjonalt beslutningsproblem, transitive preferanser på kollektivt nivå 

- Tapende parti oppnår ingenting 

- Ingen usikkerhet om medianvelger 

- Troverdige valgløfter 

- A og B formulerer valgprogram simultant  

Vi ser på en initialsituasjon der A og B formulerer sine valgprogram, og hvordan 

medianvelgeren påvirker utfallet av valget:  
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Her er qa
0 og qb

0 initiell politikk fßrt av parti A og B. ɗm indikerer medianvelgeren som 

ikke har noen ideologiske preferanser og som ikke føler tilknytning til parti A eller B sine 

valgprogram. Gitt at halvparten av velgerne ligger til hßyre og til venstre for ɗm vil partiet 

som legger seg nærmest medianvelgeren vinne, ettersom denne velgeren vil vippe 

valgresultatet. Begge partiene vil konvergere mot medianvelgeren, og vi har full 

konvergens. Politikken ender opp i ɗm, der vinneren av valget vil være en Condorcet 

vinner når beslutningsproblemet er endimensjonelt.  

Det ovennevnte tilfellet baserer seg på antagelsen om at parti A og B ikke har ideelle 

preferanser. Dersom A og B har ideelle preferanser, vil det også konvergeres ettersom vi 

har antatt at det tapende partiet ikke får gjennomslag for politikk:  

 

Anta at de initiale politikkene er som før. Anta så at A velger å tilpasse politikken 

nærmere medianvelgerens preferanser, for å vinne valget. Det er rimelig å anta at parti B 

velger samme strategi, og velger en politikk nærmere medianvelgeren. For parti A og B 

vil alle punkter mellom ɗm og deres initiale ideologiske preferanser være bedre enn å tape 

valget. Vi vil igjen få full konvergens mot medianvelgeren, og en enkel Hotelling-løsning 

med ført politikk på medianen. der ført partipolitikk er irrelevant.  

Divergens i politiske program (Downs-hotelling) 

Antagelser 

- Endimensjonalt beslutningsproblem (*) 

- Entoppede preferanser (**) 

- Usikkerhet om medianvelgerens preferanser 

- Partiene kjenner ikke preferansene til den enkelte velger, bare 

sannsynlighetsfordelingen som det trekkes fra 

- Oddetall antall velgere der vinnende parti får flertall med medianvelgeren (***) 

*Det stemmes ofte på politiske partier, ikke enkeltsaker. Beslutningsproblemet er derfor i 

de fleste tilfeller flerdimensjonalt. 

* *  Det er urealistisk å anta at preferanser er entoppede. Velgere har ofte flertoppede 

preferanser. En velger kan eksempelvis ønske mer veier, men dersom det krever en stor 

skatteøkning vil muligens velgeren heller ønske lavere skatt for å bruke penger på andre 

goder.  

***  Det er urealistisk å anta et oddetall antall velgere, der medianvelgeren vipper 

valgresultatet. I realiteten er det tilfeldig om antallet velgere, i tillegg til at valgresultater 

ikke faller på en velger.  
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Symboler  

Űi ï Parti i sin foretrukne politikk, i = A, B 

q ï kandidatenes faktiske politikk 

π †Ὥρ  

Kan illustrere ŰA og ŰB i et todimensjonalt beslutningsproblem for sannsynlighetsfordelingen 

over velgere, der preferansene er symmetriske rundt ½, med sannsynlighet fra 0 til 1.  

 

Diagrammet illustrerer parti A og B sine foretrukne politikker, ŰA og ŰB, som ligger et sted 

mellom 0 og 1 i sannsynlighetsfordelingen.  

Partienes preferanser (nyttefunksjoner) for politikk kan skrives som:  

ὖὥὶὸὭ ὃȡὟήȟ†ὃ ή †ὃ 

ὖὥὶὸὭ ὄȡὟήȟ†ὄ ή †ὄ 

Parti A sin nytte vil avhenge av det politiske programmet, og avstanden fra deres optimale 

politikk ŰA, der det samme resonnementet gjelder for parti B. Partienes nyttefunksjoner 

forklarer partienes ønske om å føre politikk nærmere deres prefererte politikk, der større 

avstand fra preferert politikk, q, gir økende negativ nytte.  

Ser at ved maksimert nyttefunksjon vil:  

ή  †Ὥ Ὗ π 

Č Maksimalverdi på U når politisk program er likt optimalt politisk program. 

Velgernes preferanser for velger i kan skrives som:  

Ὗήȟ—Ὥ ή — ȟπ — ρ 

Nyttefunksjonen beskriver de entoppede preferansene ved politikkprogram, og avhenger av 

partienes første politikk, q, og velgerens preferanser ɗ. Velgerne antas å ha identiske 

preferanser over preferert politikk, og optimal politikk er gitt ved ɗ. Videre vil valgvinner 

avhenge av medianvelgerens foretrukne politikk, der ɗm har sannsynlighetsfordelingen, 0 Ò 

ɗm Ò 1. 

Partiene kjenner ikke til de enkelte velgerne (ɗ1,ɗ2, é ,ɗi) men vet at ɗm ligger innenfor, og 

er uniformt fordelt p¬ intervallet 1/2 + ȹ, der ȹ forklarer noe om usikkerheten knyttet til 

medianvelgerens preferanser. 
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Den oransje og grønne firkanten illustrerer to ulike tetthetsfunksjoner med areal lik 1. 

Usikkerheten knyttet til medianvelgerens preferanser vil ßke i ßkt ȹ, og synke i lavere ȹ.  

Definerer ɗ* som den indifferente velgeren mellom parti A og B, dette kan omtales som 

svingvelgeren. Svingvelgerens foretrukne politikk kan illustreres ved å sette likhet mellom 

parti A og parti B sine nyttefunksjoner, og deretter løser ut for svingvelgeren: 

ὟήὃȠ—z ὟήὄȠ—z  

ήὃ —z  ήὄ —z  

ήὃ ςήὃ—z —z ήὄ ςήὄ—z —z  

—z
ήὃ ήὄ

ςήὃ ήὄ

ήὃ ήὄήὃ ήὄ

ςήὃ ήὦ
 

—z
ήὃ ήὄ

ς
 

Parti A vil vinne valget dersom preferansene til medianvelgeren ligger til venstre for 

svingvelgeren, det vil si dersom preferansene til medianvelgeren er «mindre» slik vi har 

definert det tidligere: —ά —z  

Videre antar vi at svingvelgeren ligger innenfor sannsynlighetsfordelingen til preferert 

politikk slik at begge partier har positiv sannsynlighet for å vinne valget.  

ῳ ῳ  

Definerer Ʉ(qA,qB) ï Sannsynligheten for at parti A vinner valget.  

 ήὃȟήὄ ὖ—ά
ήὃ ήὄ

ς
 

Sannsynligheten for at parti A vinner valget vil sammenfalle med sannsynligheten for at 

medianvelgeren ligger til venstre for svingvelgeren. Vi kan illustrere dette i et diagram. 

Benytter den oransje firkanten fra tidligere, der det er antatt større usikkerhet.  

 

Figuren illustrerer sannsynligheten for at parti A vinner valget, samlet innenfor den skraverte 

firkanten i gult. Dette innebærer at ɗm ligger innenfor det skraverte omr¬det. Vi kan da videre 

illustrere sannsynligheter for at parti A vinner valget igjen:  
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 ήὃȟήὄ
ρ

ςῳ

ήὃ ήὄ

ς

ρ

ς
ῳ  

 

ρ

ςῳ

Ñ! Ñ" ρ ςɝ

ς

ήὃ ήὄ ρ ςῳ

τῳ
 

ρ

ς

ρὃ ρὄ ρ

τῳ
  ὥὶὩὥὰ ίὯὶὥὺὩὶὸ έάὶâὨὩ 

Ὠ ήὃȟήὄ

ὨήὭ

ρ

τῳ
π 

Sannsynligheten for at parti A vinner valget er en stigende funksjon av qA og qB. Dersom et 

av partiene fører en politikk der q øker (høyrevridd) gitt at det andre partiet holder politikken 

konstant, vil sannsynligheten øke for at A vinner valget, da økt qA impliserer politikk 

nærmere sentrum, og qB impliserer en politikk lenger unna sentrum. B sin sannsynlighet for å 

vinne valget er dermed en synkende funksjon av qA og qB. Partiet som vinner 

medianvelgeren, vil få flertall.  

Politisk timing  

Antagelser:  

- Partiene foreslår politikk simultant Ą Nash 

- Velgerne stemmer på parti nærmest egen preferanse 

- Seirende parti iverksetter annonsert politikk 

- Usikkerhet vil påvirke velgermassens tetthet og divergens  

- Antar positiv nytte r>0 ved valgseier, og r=0 dersom partiet ikke vinner valget. 

- ὶ  ςῳρ ςὸ Ą Ønsket om å vinne valget dominerer ikke politikkpreferanser til 

A og B.  

Vi kan denotere parti A sin payoff:  

 ήὃȟήὄὶ ήὃ ὸ   ρ  ήὃȟήὄ ήὄ ὸ  

  

Parti A sin payoff avhenger av sannsynlighet for at parti A vinner valget, multiplisert med 

nettonytte av å vinne valget, minus sannsynligheten for at parti A taper valget, multiplisert 

med den negative nytten av å måtte føre parti B sin politikk.  

Den politiske timingen foregår slik:  

1. Kandidatene velger politikk 

2. Velgerne stemmer på preferert politikk 

3. Kandidaten med flest stemmer vinner valget og gjennomfører deres politikk, der (qA*, 

qB*) er en likevekt når q*A maksimerer parti A sin payoff.  

Maksimerer parti A sin forventede nytte mhp. qA.  
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Ὠ ήὃȟήὄ

Ὠήὃ
ὶ ήὃ ὸ  ήὃȟήὄ ςήὃ ὸ

Ὠ ήὃȟήὄ

Ὠήὃ
ήὄ ὸ  

ρ

τῳ
ὶ ήὃ ὸ ήὄ ὸ ς ήὃȟήὄήὃ ὸ π 

Vi ser først på en symmetrisk Nash-likevekt der hverken parti A eller B vil angre på deres 

valg etter observasjon av motsatt parti sitt valg, og politikken vil tilpasses slik at 

sannsynligheten for valgseier er lik.  

 ήὃzȟήὄz
ρ

ς
 ή ὃᶻ ρ ήὄz ȟήὄz ρ ήὃz 

Har da:  

ρ

τῳ
ὶ ήὃz ὸ ρ ήὃz ὸ ςz

ρ

ς
ήὃ ὸ π 

Løser for qA. 

ρ

τῳ
ὶ

ρ

τῳ
ήz ὃ ςήὃz ὸ

ρ

τῳ
ρ ήὃz ὸ ήὃz ήὃz ήὃzὸ ὸ ήὃzὸ ὸ ήὃz ὸ π 

 

ρ

τῳ
ρ ςήὃz ςὸ ήὃz ὸήὃzὸ ήὃz ςήὃzὸ ὸ ήὃz ὸ

ρ

τῳ
ὶ 

ρ

τῳ
ρ ςήὃz τήὃzὸ ςὸ ήὃz ὸ

ρ

τῳ
ὶ 

ρ

τῳ
ρ ςὸ ήὃz

ρ

τῳ
τὸ ς ήὃz ὸ

ρ

ς
ήὃz ὸ

ρ

τῳ
ὶ 

ήὃz
ρ

τῳ
τὸ ς ρ ὸ

ρ

τῳ
ὶ
ρ

τῳ
ρ ςὸ 

ήὃz
ὶ ρ ςὸρ ςῳ

ςςὸ ρ ςῳ
 

ήὃz

ὶ
ς ρȾς ὸρ ςῳ

ςῳ ρ ςὸ
 

Ettersom vi har symmetri i Nash likevekten, vil vi ha tilsvarende løsning for parti B.  

▲═zȟ▲║z

►
Ⱦ ◄ ◕

◕ ◄
 

Vil så finne et uttrykk for r: 

Utnytter at:  

ρȾτὶ ήὃz
ςὸ ρ ςῳ

ςῳ
ὸ ρȾτῳρ ςὸ 
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ὶ τῳήὃz
ςὸ ρ ςῳ

ςῳ
τῳὸ ρ ςὸ 

► ▲═z ◄ ◕ ◕◄ ◄ 

Av dette resultatet følger det noen konklusjoner:  

Når qA*=qB*=1/2 har vi konvergens i politiske programmer:  

ὶ ςz
ρ

ς
ςὸ ρ ςῳ τῳὸρ ςὸ 

ὶ ςῳρ ςὸ 

Av uttrykket følger det at dersom nytten av ¬ vinne valget er r = 2ȹ(1-2t) som gir konvergens 

i de politiske programmene, ettersom ønsket om å ville vinne valget dominerer over 

foretrukket politikk.  

Hvis r<2ȹ(1-2t) vil qA*<1/2, og parti A sin politikk i likevekten lener mot venstre enn ved 

full konvergens som over. Parti B sin politikk lener mer mot høyre. Vi har ikke konvergens. 

Partiene legger seg rundt ½, men ikke på ½ og vi har divergens dersom gevinsten av å vinne 

valget ikke er for stor.  

Ser p¬ de deriverte for r<2ȹ(1-2t):  

ᶻ
π Ą Parti A sin politikk vil bevege seg mer mot høyre ved økt gevinst av å vinne 

valget, divergensen blir svakere og vi vil til slutt ha konvergens for likhet.  

ᶻ
π Ą Ved økt usikkerhet knyttet til medianvelgerens preferanser vil divergensen 

mellom de politiske programmene øke.  

Totale resultater:  

Politikk kan forbli divergente mellom partiene, men det er en tendens mot medianen. Dette er 

grunnet usikkerhet om medianvelgerens preferanser, der økt usikkerhet gir økt divergens. 

Uten usikkerhet om medianvelgerens preferanser vil man få en enkel Hotelling-løsning med 

full konvergens mot ½. Konvergensen avhenger dermed av hvilke antagelser og 

forutsetninger vi gjør i forkant av analysen.  

Dersom valgløftene ikke er troverdige slik at det vinnende partiet vil føre sin foretrukne 

politikk, uavhengig av politikkjusteringer (Űi) vil partiet medianvelgeren foretrekker vinne 

valget, og velgerne vil gjennomskue den partipolitiske løgnen.  

Parti A vil vinne valget dersom U(ŰA,ɗm)>U(ŰB,ɗm) 

Parti B vil vinne valget dersom U(ŰB,ɗm)>U(ŰB,ɗm)  

Kapittel 11.8.4 ï Svingvelgerpolitikk  

Antagelser:  

- To partier, A og B  

- A og B formulerer valgprogram som gjennomføres fult ut etter valget 
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- Programmene forteller hvilke overføringer, ti, som skal overføres til hver velger i etter 

valget 

- Overføreringene fra partier summeres til 0 

- Velgernes valg er stokastisk (tilfeldig) sett fra parti A og B  

Symbolforklaringer: 

wi ï initial formue velger i 

tji ï overføring til velger i ved seier for parti j 

ŭji ï eksogene ideologiske preferanser som velger i har ovenfor parti j  

Nyttefunksjon for velger i:  

Ui(wi,t j
i)+ŭ

j
i  

Č Nytten til velger i avhenger av velgers formue, wi, pluss overføringer fra valgvinner i 

tillegg til egne eksogene ideologiske preferanser, som står alene. Nytten vil være 

positiv, men avtagende. Uôi>0, Uôôi<0.  

Velger i vil stemme på parti A dersom:  

Ui(wi,tA
i)-Ui(wi+tB

i) > ŭ
B

i - ŭ
A

i  

Velger i sitt valg vil avhenge av de ideologiske preferansene, og de «monetære» preferansene. 

Parti A kan forsøke å overbevise velger i ved å øke overføringene, til tross for eventuelle 

avvikende ideologiske preferanser. ŭBi - ŭ
A

i er en tilfeldig stokastisk ikke-observerbar variabel 

for parti A og B, der det antas at uttrykket er en kumulativ fordelingsfunksjon Fi med tetthet 

fi>0. Fi, R|0,1|, Fôi = fi. En velger med stor ŭB
i - ŭ

A
i vil stemme på parti i uansett, og vil være 

en trofast velger, og vil kreve store overføringer dersom velgeren skal stemme på et annet 

parti.  

Ved hjelp av dette kan vi formulere sannsynligheten for at velger i stemmer på parti A:  

 ὸȟὸ ὊὭὟὭὡὭ ὸὭ ὟὭὡὭ ὸὭ  

Dette er en økende funksjon av tiA og en synkende funksjon av tiB, der sannsynligheten for at 

A vinner valget avhenger av de ideologiske preferansene, og nytten til velger i, minus 

tilsvarende for parti B.  

Politikk (tA, tB) vil være en likevekt dersom tA
 maksimerer summen av Ʉ(t,tB) gitt tB og 

maksimerer summen av (1-Ʉ(tA-t)) gitt tA. Dett er dermed et optimeringsproblem, der vi kan 

maksimere antall stemmer isolert for parti A og B ved å summere sannsynligheten for alle 

velgere:  

В ὭὸὭȟὸὭ  for parti A 

Вρ  ὭὸὭȟὸὭ  for parti B 

Velger å maksimere for parti A med lagrange: 

ὒ  ВὊὭὟὭὡὭ ὸὭ   ὟὭὡὭ  ὸὭ   ʇ ВὸὭ  π 



 

23 

 

23 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

Č Dette er da maksimering av summen av sannsynligheter for stemmer, gitt 

overføringene til summen av velgere. Vi kan gjøre samme prosess for B med 

nyttefunksjonen for B.  

FOB, alle velgere i:  

Ὠὒὃ

ὨὸὭ

ὨὊὭ

ὨὸὭ

ὨὟ

ὨὸὭ
ύὭὸὭ ʇὃ  π 

Ὠὒὄ

ὨὸὭ

ὨὊὭ

ὨὸὭ

ὨὟ

ὨὸὭ
ύὭὸὭ ʇὄ π 

Dette gir forholdet mellom lambda A og lambda B: 

  

ὟὭύὭὸὭ ὪὭὟὭύὭὸὭ ὟὭύὭὸὭ ʇὃ

ὟὭύὭὸὭ ὪὭὟὭύὭὸὭ ὟὭύὭὸὭ ʇὄ
 

Dette impliserer at tiA = tiB, lik overføring for alle i i likevekt, for at bibetingelsene skal 

holde. Vi får dermed full konvergens, og partiene tilbyr samme overføring til velgerne 

med følgende lagrangemultiplikator: 

ὪὭπὟὭύὭὸὭᶻ ʇȟὸ ὸ ὸᶻ 

Vi kan da illustrere to resultater:  

1. Dersom velgerne har ulike nyttefunksjoner, men samme fordelingsfunksjon fi(0) = f 

for alle i:  

ὟὭύὭὸὭᶻ
ʇ

Ὢπ
 

Velgerne vil ha identiske grensenytter og inntekt, og likevekten her er det samme som 

å maksimere en utilitaristisk velferdsfunksjon, der marginalverdien av inntekt er lik 

for alle velgere, og summen av nytte i samfunnet er maksimert.  

 

2. Dersom velgerne har identiske nyttefunksjoner, men ulike fordelingsfunksjoner:  

ὟὭύὭὸὭᶻ
ʇ

ὪὭπ
 

I likevekt vil marginalnytten av inntekt synke når fi øker. Volatile velgere med høy fi(0) vil 

bli gitt økte overføringer, ettersom de har lavere marginalnytte av inntekt i likevekt. Totalt 

gjør dette at svingvelgere vil være billigere og forsøke å «flytte» for parti A og parti B, med 

tetthet rundt 0, og at partiene vil by opp overføringene for å «flytte» svingvelgere. Dette 

krever nok usikkerhet om preferansene til velgere, slik at overføringene vil fungere. 

Svingvelgerne får større overføringer, noe som kan observeres eksempelvis ved valg i USA, 

der kandidater fokuserer mye på svingstater som har en stor andel velgere med høy fi(0).  

Kapittel 12 ï Rent seeking 

Generelt om rent-seeking: 
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Rent-seeking er definert som bruk av ressurser for å oppnå en økonomisk fordel fra andre uten 

at det skaper verdier for samfunnet. Eksempler på rent-seeking er lobbyvirksomhet for å få 

gunstig behandling av regjeringen gjennom eksempelvis subsidier eller markedsmakt.  

Rent-seeking spill 

Rent seeking spill tar utgangspunkt i et deterministisk spill som avgjøres ved å konstruere en 

Nash-likevekt. Deretter kan det konstrueres et probabilistisk spill med usikkerhet.  

Antagelser: 

- Seier gir premiebeløp V 

- Konkurranse mellom n identiske bedrifter 

- Bi ï innsats aktør i 

- B-i ï innsats alle andre aktører 

- Rent seeking vil alltid redusere total produksjon, ettersom allokeringen ikke er 

samfunnsøkonomisk optimal  

Deterministisk spill ï uten usikkerhet 

Antar først at vi har to bedrifter som konkurrerer om V. Antar da at det er to ulike 

spillstrategier: pure strategies, der det velges et enkeltbeløp som brennes på rent-seeking, 

og mixed strategies, der optimal strategi velges tilfeldig (eksempelvis ved terningkast) 

ettersom valg av en predeterminert strategi kan utnyttes av konkurrenten.  

Pure Strategies:  

Bedriftene velger et enkeltbeløp som brukes på rent-seeking. Antar at bedrift 1 bruker B*, 

og at bedrift 2 bruker B+e på rent-seeking. Da vil bedrift 2 vinne prisen V, så lenge e>0. 

All pengebruk for B*<V og e>0 vil da gi lønnsomhet og nettogevinst. Ettersom bedrift 1 

taper ved bruk av B* vil bedrift 1 brenne mer enn B+e for å vinne. Eneste mulighet vil 

være å brenne B*=V for begge bedrifter, og det er en identisk sannsynlighet for seier, og 

vil ikke være en likevekt ettersom begge bedrifter har forventet payoff på: 1/2V-V = -1/2 

V < 0, som er den forventede prisverdien minus brukte penger. Bedriftene kommer bedre 

ut ved å ikke delta i rent-seeking.  

Mixed Strategies:  

Hver bedrift kan motta en payoff på 0 ved å ikke brenne noen penger (ikke delta.) Dette er 

likevekten under mixed-strategy, og illustrerer at det ikke er lønnsomt å bruke mer penger 

på rent-seeking enn premiebeløpet, V. 

I mixed-strategies velges optimal strategi tilfeldig, og det tilordnes derfor lik 

sannsynlighet for de positive sannsynlighetene, f(B), fra 0 til premiebeløpet V som 

strategi for en av bedriftene. Dette gir da følgende:  

f(B) = 1/V.  

Gitt at konkurrerende bedrift spiller samme strategi vil sannsynligheten for seier ved bruk 

av penger lik B være sannsynligheten for at konkurrerende bedrift brenner mindre enn B  

Ą F(B) = B/V.  
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Når det da brennes sum lik B gir dette forventet payoff lik null, ved uttrykket: 

EP = (B/V)V ï B = 0 

Uavhengig av strategi vil forventet payoff være null for alle spillere. Summen av penger 

som blir brent for hver spiller vil være V/2 i et spill med to bedrifter, ettersom alle verdier 

mellom 0 og V er like sannsynlig. Total mengde brent over alle bedrifter vil da være V, 

ved summering av V/2, lik premiebeløpet.  

Dersom vi eksempelvis har 3 spillere, vil vi ha en lignende situasjon, men sannsynligheten 

for å vinne reduseres til 1/3, med forventet payoff:  

EP = 1/3V ï V/2 = -V/6  

Forventet payoff er negativ, og bedriftene taper penger. Strategien overvektlegger den 

økte pengemengden som brennes med 3 spillere, og optimal strategi må i mindre grad 

vektlegge høye verdier på rent-seeking slik at beløp brukt på rent-seeking er det samme 

som forventet gevinst. Med n spillere vil vi ha:  

F(B) som ssh. For å vinne over en konkurrent, og [F(B)]n-1 som ssh for å vinne over alle 

konkurrentene. Forventet payoff i likevekt er fortsatt 0, slik at [F(B)]n-1V = B, for alle B 

ÆÏÒ ÁÌÌÅ " ˰ πȟ6.  

Dette gir for F(B): 

F(B) = (B/V)1/n-1  

Der:  

Sannsynligheten som nå tildeles høyere nivåer på B vil synke relativt til lavere nivåer på B 

når antall deltakere, n øker. Forventet payoff i likevekt er fortsatt 0, og alle bedrifter har 

sannsynlighet 1/n for å vinne V, der sannsynligheten er identisk.  

Forventet brent beløp for hver deltaker i spillet er da: 

EB = V/n  

Forventet total rent-seeking:  

nEB = V Ą Identisk som pris ved å finne.  

Alle mulige fordeler av premien V blir brukt på å brenne penger for å vinne, og det 

eksisterer ingen gevinst ved å delta.  

Complete Dissapation Theorem: Dersom det er to eller flere deltakere i et deterministisk 

rent-seeking spill vil total forventet verdi av beløp brukt på rent seeking med premie V 

være lik premien V. (Fungerer muligens kun når n er stor, men teorien [som her] 

illustrerer det annerledes.) Beskriver videre at dersom en deltaker har en liten fordel over 

de andre deltakerne vil spilleren vinne.  

Probabilistisk spill  

Ved et probabilistisk spill eksisterer det usikkerhet om rent-seeking, i motsetning til det 

deterministiske spillet som er auksjonsbasert med maksimal konkurranse. Ved et 

probabilistisk spill vil sannsynligheten for å vinne øke i beløpet brukt på rent seeking, men 
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vil aldri helt sikkert vinne spillet, ettersom det eksisterer usikkerhet. Det antas at bedrifter 

bruker mindre penger ved flere aktører, og vi kan formulere sannsynligheten for at bedrift 

en bedrift i vinner, som vil være en kontinuerlig funksjon av egen rent-seeking:  

ὄὭ

ὄὭ ὲ ρὄ Ὥ
 

(n-1)B-i er totalbeløp brukt av alle andre bedrifter på rent-seeking.  

Bi+(n-1)B-i er total ressursbruk.  

Det er videre antatt risikonøytralitet, slik at sannsynligheten for at bedrift i vinner prisen, 

V, er lik forholdet mellom egen innsats og andre bedrifters ressursbruk. Aktøren er 

risikonøytral, og vil ikke avveie risiko fra egne preferanser. Forventet gevinst for bedrift i 

er da:  

ὉὖὭ
ὄὭ

ὄὭ ὲ ρὄ Ὥ
ὠ ὄὭ 

Forventet payoff for bedrift i er sannsynligheten for å vinne V definert som beløpet brukt 

på rent-seeking som en andel av total rent-seeking, multiplisert med V, minus egen rent-

seeking. 

For å finne Nash-likevekten må vi se på der bruken av penger er slik at ingen andre ønsker 

å endre sin pengebruk, gitt pengebruken til konkurrentene. Ettersom alle bedriftene er 

identiske vil Nash likevekten være symmetrisk, der rent-seekingen er identisk for alle, 

med lik sannsynlighet for å vinne V. 

For å finne Nash-likevekten maksimerer vi Bi for forventet payoff:  

ὓὥὼὄὭ 
ὄὭ

ὄὭ ὲ ρὄ Ὥ
ὠ ὄὭ 

ὨὉὖὭ

ὨὄὭ
ὠ
ὄὭ ὲ ρὄ Ὥ ὄὭ

ὄὭὲ ρὄ Ὥ
ρ π 

ὠὲ ρὄ Ὥ ὄὭ ὲ ρὄ Ὥ  

 

Ettersom vi har en symmetrisk likevekt, vil Bi = B-i = B 

ὠὲ ρὄ ὄ ὲ ρὄ  

ὄ
ὠὲ ρ

ὲ
 

Č Dette er likevektsnivået på rent seeking, og illustrerer beløpet hver bedrift benytter på 

rent-seeking. Multipliserer vi med antall deltakere vil vi få total ressursbruk for alle 

bedrifter.  

ὲὄ ὠ < V 



 

27 

 

27 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

Č Dette er total ressursbruk på rent seeking i likevekt for alle bedrifter. Her bør det 

merkes at ρ, som blir en stigende funksjon av antall bedrifter. Eksempelvis vil 

to bedrifter bruke halvparten hver av renten i Nash-likevekten. Hele beløpet sløses 

ikke bort, og det vil være gevinst å hente.  

Andelen av gevinsten som sløses bort:  

ὲὄ

ὠ

ὲ ρ

ὲ
 

Vi ser videre hvordan rent-seeking påvirkes av andels aktører ved å se på en økning i antall 

deltakere:  

Ὠ
ὲὄ
ὠ
Ὠὲ

ὲ ὲ ρ

ὲ

ὲ ὲ ρ

ὲ

ρ

ὲ
π 

Ὠ
ὲὄ
ὠὠ

Ὠὲ
ςὲ

ς

ὲ
π 

Č Ressursbruken til rent seeking er økende i antall aktører, men i avtagende grad. Rent 

seeking kan derfor være uavhengig av størrelsen på potensiell premie, og for hver 

enkelt bedrift vil premien av rent-seeking være større enn utgiftene til rent-seeking. 

Dette gir insentiver til å delta i rent-seeking spill. Økt rent-seeking i økt antall 

deltakere, illustrerer Partial Dissipation Theorem. 

Rent-seeking vil være uavhengig av størrelsen på den potensielle gevinsten, ettersom 

premien vil være større en rent-seeking i det probabilistiske spillet. I Nash-likevekten vil 

det spilles pure-strategy, ettersom sannsynligheten for å vinne er en kontinuerlig funksjon 

av egen rent seeking, og i likevekt vil da ingen av deltakerne bruke mer på rent-seeking 

enn premieverdien, men total rent seeking kan likevel være stor over alle deltakere. Videre 

vil vi ende opp med en vinner som kan oppnå store gevinster, og mange tapere som må 

bære kostnaden av rent-seekingen.  

Totalt sett vil:  

- Andelen av premien som sløses bort være økende i antall aktører 

- Andelen som brennes vil være uavhengig av premien V, men hele premien sløses ikke 

bort 

- Samlet rent-seeking være økende i premien 

Free entry 

Ved free-entry vil flere konkurrenter bli med i spillet og by på V, helt til det ikke er potensiell 

nytte av å bli med i spillet, slik at forventet payoff blir null i likevekt. Vi så at i det 

deterministiske spillet vil forventet payoff være null i mixed-strategy likevekten for to eller 

flere aktører. Denne likevekten er lik som under free-entry. Det er likevel antatt at implisitt at 

samtlige aktører benytter samme strategi, for at likevekten skal holde. Ved ulike strategier får 

vi en asymmetrisk likevekt med forventet payoff lik null. Ved det probabilistiske spillet vil 
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forventet payoff bli null, ettersom payoff reduseres i antall deltagere. Free-entry resulterer i to 

like spill der renten bortfaller.  

Risikoaversjon 

Det er antatt at aktørene er risikonøytrale, men i flere tilfeller vil aktører ikke være 

risikonøytrale. Ved risikoaversjon må forventet payoff i spillet være positiv for å kompensere 

for risikoen ved å delta. I det deterministiske spillet med mixed-strategy impliserer dette en 

mindre sannsynlighet for brenning av høye pengesummer, og høyere sannsynlighet for 

brenning av lave pengesummer. Forventet nytte er likevel null, men ettersom forventet 

monetær payoff er større enn null vil ikke renten forsvinne helt, og vi vil ha samme resultat i 

det probabilistiske spillet.  

12.4 Sosiale kostnader ved monopol 

Monopol fører til ineffektivitet, grunnet maksimering av profitt uten hensyn til 

samfunnsøkonomisk overskudd, som gir dødvektstap lik deler av konsumentoverskuddet. Vi 

illustrerer et tradisjonelt pris-mengde diagram for en monopolist:  

 

Monopolisten får profitten markert ved pi. Dersom et monopol skulle bli dannet av 

myndighetene, kan myndighetene eksempelvis legge ut ting som flyruter på anbud. 

Selskapene vil da by mot hverandre og bedrive rent-seeking. Verdien av å ha et monopol, lik 

pi, vil bortfalle dersom aktørene er risikonøytrale.  

Total kostnad ved monopol vil med rent-seeking analysen være profitten, pluss det vanlige 

dødvektstapet, d. Pi er ikke en samfunnsøkonomisk kostnad i alle tilfeller, men sløses likevel 

bort, og benyttes ofte som eksempelvis lobbyisme. De sosiale kostnadene ved monopol kan 

dermed være langt høyere enn i en standard monopolmodell, der man ikke vet hele størrelsen 

på dødvektstapet, utenom at det er større enn det tradisjonelle dødvektstapet.  

12.5 Likevektseffekter 

Diskusjonen om sosiale kostnader ved monopol er kun en delvis analyse av likevekt. Vi ser 

på:  

- To goder = 1,2  gitt tilbud av arbeidskraft 
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- Produksjonsgrensen for kombinasjoner av 1 og 2 er gir ved ppf (pkt. a) 

- P noterer priser, der toppskrift c indikerer likevekt, m indikerer monopolpriser 

Konkurranselikevektprisratioen som determinerer stigningstallet til linjen som tanker ppf i 

punkt a: 

ὴ
ὴρ

ὴς
 

Vi ser på lobbying for gode 1. Suksessfull lobbyisme gir monopol med to effekter:  

1. Vi får en endring i relative priser, ettersom monopolisten nå profittmaksimerer 

2. Arbeidskraft blir brukt på lobbyisme som kunne skapt produktivitet andre steder.  

Konsekvensene av effektene kan vi illustrere i et togodediagram der monopolprisene vises 

med:  

ὴ
ὴ

ὴ
ὴ 

 

 

I diagrammet til venstre kan vi se endringen til monopol som en endring fra punkt a til punkt 

b på ppf-kurven, og verdien av produksjonen har blitt redusert. Ettersom lobbyister ikke 

generer produksjon av gode 1 eller gode 2 observeres dette som en kostnad, og ppf kurven 

skifter inn slik sett i diagrammet til høyre. Punkt c vil være med lobbyisme der a>b>c, som 

gir et samfunnsøkonomisk tap.  
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I diagrammet over er det illustrert to situasjoner. I punkt b) har vi en monopolløsning uten 

lobbyisme, med d) som konkurransepriser. Punkt d) illustrerer konkurransepriser. I disse 

diagrammene kan vi se at det i enkelte tilfeller er bedre å etablere et monopol uten lobbyisme, 

som i diagrammet t.h.  

Totalt sett vil introduksjon av et monopol gi sosiale kostnader og redusert verdi av 

produksjon. Ved å inkludere lobbyisme blir det økte sosiale kostnader, og ved å benytte den 

nye produksjonsmulighetskurven (produksjonsgrensene) kan verdien av produksjonen 

reduseres ytterligere.  

12.6.1 Lobbyisme 

Modell av lobbyisme for en tariff:  

Antagelser og symbol:  

- En liten økonomi, prisene er gitt 

- 2 konsumgoder, 1,2 produseres, y med priser lik 1 på verdensmarkedet uten tariff, Ű 

- Uelastisk arbeidskraft, ὰӶ fordelt mellom lobbyisme og produksjon av godene 

- Gode 2 produseres med konstant skalaavkastning 

- Lønnsrate, w = 1  

- Kostnad, C, ὅώ ρȾςώ  

- Alle goder selges på hjemmemarkedet 

 

Med tariff vil prisen på gode en i hjemmemarkedet bli 1+Ű, slik at profittfunksjonen blir:  

ʌ † ώ ρ † ρȾς ώ 

Av denne kan vi profittmaksimere, der vi kan se at profitt er maksimert for:  

ώ ρ † 

Ą Produksjon av gode 1 øker i tariffverdien. Dersom vi hadde hatt en monopolist vil 

produksjonen øke ved suksessfull lobbyisme som gir tariffbeskyttelse, med profitt:  
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ʌ † ρȾςρ †  

Ą Profitten vil øke proporsjonalt kvadrert med tariffen  det er fordeler med 

proteksjonisme.  

I arbeidsmarkedet må total tilgjengelig arbeidskraft benyttes på gode 1, gode 2, og lobbyisme:  

ὰӶὰ ὰ ὰ 

Etterspørselen etter arbeidskraft fra firma 1 vil da være:  

ὰ ρȾςρ †  

Videre benytted çComplete dissapation theoremò som sier at det antas at ressurser benyttet på 

lobbyisme brukes til det punktet der merprofitt er lik ressurskostnaden. Uten lobbyisme blir 

da profitten:  

ʌ π 

Med en suksessfull lobbyisme med tariff blir profitten:  

ʌ † 

Og verdien som benyttes på lobbyisme vil da være potensiell profitt, innsatt for ʌ † 

ὰ ʌ † ʌ π ρȾςς† ὸ  

Verdien av arbeidskraft som blir brukt øker kvadrert med tariffen, og vi kan av dette se at 

rent-seeking er samfunnsøkonomisk skadelig da produksjon av gode 2 vil reduseres i en større 

rate enn økningen i produksjon av gode 1. Vi kan se dette ved å illustrere produksjon ved 

verdensprisene:  

ώ ώ ÌӶρȾςς† ς† ρ 

 

Nasjonalinntekten blir redusert med en rate på kvadrert tariff, og rent-seeking er skadelig for 

økonomien.  

 

 

12.6.2 Rent Creation 

Tvungen dannelse av rentegevinster.  

For å danne egne rentegevinster kreves det makt, som ofte befinner seg hos politikerne. 

Maktinnehavere blir ofte veiledet av byråkrater, der deres valg kan bli manipulert av 

byråkrater til egen vinning. Det antas likevel i analysen at man kun trenger et individ i en 

maktposisjon uten videre spill.  

Det sentrale i dannelse av renter er at lobbyismen må føre til en form for personlig vinning for 

maktinnehaveren. Dette kan være politisk vinning, gaver, eller bestikkelse ï altså korrupsjon. 

I USA oppstår dette ofte i form av direkte donasjoner til valgkampanjer, eller Super PACs. 

Dette gir både kostnader i form av rent-seeking, men også sosiale kostnader ettersom 
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maktposisjonene blir ettertraktet da posisjonen kan utnyttes til egen vinning. Dette gir høy 

rent-seeking, utover det samfunnsøkonomisk optimale ï blant annet observerbart under 

presidentvalget i USA der det benyttes enorme summer på valgkampanje. I tillegg vil rent-

seekingen ha kumulativ effekt gjennom systemet, ettersom makt ofte fordeles på mindre 

instanser innenfor staten (desentralisering). Totalt sett gir det økte sosiale kostnader, 

kontinuerlige endringer i politikk, og flere omfordelinger gjennom politikkendringene.  

Kapittel 6 ï Kollektive goder 

Generelt om kollektive goder:  

Rene kollektive goder er definert som:  

- Ikke rivaliserende i bruk 

- Ikke ekskluderbare i bruk 

Det vil si at bruken av et rent kollektivt gode ikke påvirker andres bruk av det kollektive 

godet, i tillegg til at individer ikke kan ekskluderes fra bruk av det kollektive godet. Det 

oppstår ofte finansieringsproblematikk der gratispassasjerproblemet er sentralt. En mer 

moderne tolkning av et kollektivt gode fokuserer mest på den førstnevnte betingelsen, at det 

kollektive godet er ikke-rivaliserende i bruk, som eksempelvis TV-signaler. Dette er ettersom 

det er svært vanskelig å finne kollektive goder som både er ikke-rivaliserende i bruk og ikke-

ekskluderbare i bruk.  

Det kan lages en generell oversikt over kollektive goder, private goder, og klubbgoder:  

 Rivaliserende Ikke-

rivaliserende 

Ekskluderbare Privat gode Klubbgode 

Ikke-

ekskluderbare 

Felles 

eiendomsressurs 

Rent 

kollektivt 

gode 

 

Analyse av kollektive goder 

Normativ analyse 

Det antas at produksjonsmengden ikke påvirkes av betingelsene for et rent kollektivt gode 

Positiv analyse 

Det spørres om godet vil tilbys i et privat marked, og isåfall i hvilket omfang det vil tilbys. 

Rene kollektive goder ï modellramme 

Antagelser:  

- 2 konsumenter med inntekt M1 og M2  

- 2 goder, et privat gode Xh, et kollektivt gode G 

- Normalisert pris lik 1  

Symbolforklaring: 
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Inntekt: Mji , j = 1,2, nivåer på inntekt 

Privat gode: Xi, i = h 

Kollektivt gode: G, gi, i = 1,2,h 

Nyttefunksjon for konsument h:  

Uh(Xh,g1,g2)  

Nytten til konsument h avhenger av konsum av det private godet, i tillegg til totalinnkjøp 

av det kollektive godet, g1+g2, konsumenten tar derfor i betraktning andre konsuments 

avgjørelse om konsum av det kollektive godet. Antar at Uô>0, Uôô<0, vi har positiv, 

strengt kvasikonkav grensenytte, slik at nytten er positiv, men avtagende.  

Budsjettbetingelse:  

Mh = Xh+gh  

Konsumentens budsjett limiteres av valgt konsum fra det private og det kollektive godet.  

Ettersom konsumenten vi betrakter vil avgjøre sitt konsum ut ifra andre konsuments 

konsum av det kollektive godet, vil konsument 1 velge g1 for å maksimere nytten, gitt g2. 

Konsument 2 vil velge konsum av g2 gitt g1. Konsument 1 velger derfor beste svar på 

konsument 2 sitt valg g2, og konsument 2 velger beste svar på g1. Når reaksjonskurvene 

til disse konsumentene tangerer vil beste svar til begge konsumentene gi en Nash likevekt. 

Ved hjelp av budsjettbetingelsen kan vi da formulere optimeringsproblemet:  

ὓὥὼὫρ Ὗρὢρ ὫρȟὫρ Ὣς 

FOB: 

Ὗρὢρ ὟρὫρ π ὟὫρ Ὗὼρ
ὟὫρ

Ὗὼρ
  ρ  

ὓὙὛὫȟὼ ρ 

De marginale substitusjonsratene for det private godet og det kollektive godet skal være 

lik 1. Vi kan illustrere en rekke ulike indifferenskurver, i tillegg til budsjettbetingelsen i et 

diagram for å finne Nash-likevekten: 
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I diagrammet har vi konsum av det kollektive godet for konsument 1 og 2 på aksene X og 

Y, i tillegg til indifferenskurvene u1 til u4, og budsjettbetingelsen M. Ved å utnytte 

budsjettbetingelsen kan vi da skrive nytten som U1(M1-g1,g1+g2.) Beste valg for 

konsument 1 er her maksimering av nyttenivået, ut ifra konsument 2 sitt konsumvalg, som 

ikke kan overstige tilgjengelig budsjett. Dette vil være punktet der indifferenskurven til 

konsument 1 tangerer valget til konsument 2 av gode, og vi får optimalt konsum av godet 

for konsument 1. Indifferenskurven er da Nash-reaksjonsfunksjon (beste-svar) og viser 

verdien på g som beste svar på motsatt konsuments valg. 

For konsument 2 er analysen tilsvarende, og illustreres i diagrammet under, der konsum 

av det kollektive godet allerede er determinert fra konsument 1 sin side.   

 

 

Resonnementet her er det samme. Konsument 2 velger konsum av g som beste svar på 

konsument 1 sitt valg av g. Dette er i punktet der indifferenskurven U3 tangerer 

konsument 1 sitt valg av g.  
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Nash-likevekten er dermed determinert, der vi kan illustrere denne grafisk, med Nash-

reaksjonsfunksjonene i et diagram:  

 

 

Vi ser her, som fra tidligere diagram at konsumet til konsument 1 reduseres i økt konsum 

fra konsument 2, med tilsvarende resonnement for konsument 2. Nash-likevekt i A der de 

to Nash-reaksjonsfunksjonene for konsument 1 og 2 møtes, og det optimale konsumet av 

godet for konsument 1 og konsument 2 oppnås. Konsumvalgene er beste svar på 

hverandre. 

I likevekt er indifferenskurven til konsument 1 horisontal, og indifferenskurven til 

konsument 2 vertikal. Det betyr at det er muligheter for paretoforbedringer, som vil være 

prefererte samfunnsøkonomiske likevekter, sett av indifferenskurvene i diagrammet 

under. For å nå likevektene må konsumentene simultant øke sine kjøp av det kollektive 

godet. Dette er paretoforbedringer siden de ligger på en høyere indifferenskurve der begge 

konsumenter kommer bedre ut ved økt konsum. Nash-likevekten er derfor ikke 

paretoeffektiv, men privateffektiv.  
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Det gule området viser muligheter for paretoforbedringer, mens den øverste sorte linjen 

illustrerer paretoeffektive allokeringer. Likevekten er der de to sorte indifferenskurvene 

møtes.  

Nash-likevekten som bestemmes av de to konsumentene er dermed ikke paretoeffektivt, 

og totalt konsum av det kollektive godet er for lavt. Dette er grunnet strategisk 

samhandling og gratispassasjerproblemet. Ettersom begge konsumenter forventer at den 

andre konsumenten skal produsere det kollektive godet, vil de selv redusere sin 

produksjon, som resulterer i en inoptimal produksjon. Begge konsumenter forsøker å være 

gratispassasjerer.  

Samuelsonbetingelsen ï optimal forsyning av kollektive goder med offentlig investering 

Vi så tidligere at produksjonen av kollektive goder vil bli for lav. I en Paretoeffektiv fordeling 

vil indifferenskurvene tangere, men de marginale substitusjonsratene er ikke nødvendigvis 

like ettersom indifferenskurvene representerer kjøpt kvantum av det kollektive godet. For å se 

på optimal forsyning av kollektive goder definerer vi en modell, der vi vil se på de marginale 

substitusjonsratene, og utnytte at disse tangerer for konsumentene for paretoeffektive 

allokeringer.  

Antagelser:  

- 2 Individer, h = 1,2 

- Inntekt mh, h = 1,2  

- Privat gode Xh, h = 1,2 

- Kollektivt gode G, G = g1+g2 

- Identiske konsumenter 

Individenes nyttefunksjon vil avhenge av total etterspørsel etter det kollektive godet, G, 

grunnet indirekte effekter av det andre individets ønske om egen nytte, da mengden av det 

kollektive godet som ønskes vil påvirke total mengde av det kollektive godet.  

Ὗ ὢȟὫ Ὣ Ὗ ὢȟὋȟὬ  ρȟς 

ὨὟ

ὨὋ
πȟ
ὨὟ

Ὠὢ
π 

Vi har positiv marginalnytte av det kollektive godet og det private godet.  

Individets budsjettbetingelse der konsumenten ikke kan konsumere mer av det private og 

det kollektive godet enn det inntekten tillater:  

ά ὢ Ὣ  

Forenkler ned og antar at prisen på godene er lik 1, PG = PX = 1.  

Ønsker å maksimere nytten til individet for å finne samfunnsøkonomisk effektivt nivå for 

det kollektive godet:  

ὓὥὼὟȟὢȟὫȟὫ          ίȢὸȢ            ὢ ὢ Ὃ ά ά  
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ὒ Ὗ ὢȟὋ Ὗ ὢȟὋ ʇὢ ὢ Ὃ ά ά  

FOB  

Ὠὒ

Ὠὢ
Ὗ ὢ ʇ πᵼʇ Ὗ ὢ  

Ὠὒ

Ὠὢ
Ὗ ὢ ʇ πᵼʇ Ὗ ὢ  

Ὠὒ

ὨὫ
Ὗ Ὃ Ὗ Ὃ ʇ πᵼὟ Ὃ ὟςὋ  ʇ 

 

Ὠὒ

ὨὫ
Ὗ Ὃ Ὗ Ὃ ʇ πᵼὟ Ὃ Ὗ Ὃ  ʇ 

Av dette får vi med substitusjon:  

Ὗ ὢ Ὗ ὢ Ὗ Ὃ Ὗ Ὃ  

 

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ
ρ

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ
ρ 

 

ὓὙὛȟ ὓὙὛȟ ρ 

Dette er Samuelsonbetingelsen for optimal forsyning av kollektive goder. De marginale 

substitusjonsratene (MRS) representerer marginalnytten av en ekstra enhet av det kollektive 

godet. En paretoeffektiv allokering av det kollektive godet er oppnådd når den totale 

marginale nytten for konsumentene er lik den marginale kostnaden av en enhet til av godet. 

Vi har derfor en pareto-effektiv allokering dersom MRS mellom det kollektive og det private 

godet er lik det relative prisforholdet mellom G og X = 1, det vil si en effektiv allokering av 

det kollektive godet når den totale marginale nytten av en ekstra enhet av det kollektive godet 

er det samme som den marginale kostnaden av en enhet ekstra.  

Samuelsonbetingelsen for flere konsumenter kan summeres og representeres slik:  

ὓὙὛ ȟ ρ 

Samuelsonbetingelsen ï optimal forsyning av kollektive goder med privat finansiering 

Antagelser:  

- Privat kjøp av gh, h=1,2  

- g1 og g2 kjøpes samtidig, konsumentene tar den andre konsumentens kjøp av det 

kollektive godet for gitt Ą Nash likevekt 

- Nyttemaksimerende individer 

- Konsumentenes nyttefunksjon og budsjettbetingelsen er som før: 

Ὗ Ὗ ὢȟὫ Ὣ  
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ά ὢ Ὣ  

Vi ser på optimeringsproblemet når individ 1 og 2 maksimerer egen nytte:  

ὓὥὼὢȟὢȟὫȟὫ     Ὗ ὢȟὋ      ίȢὸȢ     ὢ ὢ Ὃ ά ά ȟὟ ὢȟὋ ό 

ὒ Ὗ ὢȟὋ ʇ Ὗ ὢȟὋ ό ʇ ὢ ὢ Ὃ ά ά  

FOB 

Ὠὒ

Ὠὢ
Ὗᴂὢ ʇ π  ʇ Ὗ ὢ  

Ὠὒ

Ὠὢ
ʇὟᴂὢ ʇ ʇ

ʇ

Ὗ ὢ
ʇ

Ὗ ὢ

Ὗ ὢ
ᵺÉÎÎÓÁÔÔ ÆÏÒ ʇ 

Ὠὒ

ὨὋ
Ὗ Ὃ ʇὟ Ὃ ʇ π 

Ὗ Ὃ
Ὗ ὢ

Ὗ ὢ
Ὗ Ὃ Ὗ ὢ  

 

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ

Ὗ Ὃ

Ὗ ὢ
ρ 

 

ὓὙὛ ὓὙὛ ρ 

Dette er Samuelsonbetingelsen for optimal forsyning av kollektive goder, med privat 

finansiering. Marginalnytten av det kollektive godet for begge individer må være lik 

marginalnytten av det private godet for optimal forsyning av kollektive goder med privat 

finansiering. Summen av MRS for begge individer må være lik 1, og summen av samtlige 

konsumenters marginale substitusjonsrate må være 1 for at produksjonen skal være 

samfunnsøkonomisk effektiv. Med privat finansiering og nyttemaksimerende individer, uten å 

ta hensyn til andre konsumenters bidrag til det kollektive godet. Ved flere konsumenter 

utnytter vi fra ovenfor at MRS for alle individer er lik 1:  

ὓὙὛȟ ρȟ Ὤ ρȟςȟȣȟὌ 

ὓὙὛȟ Ὄ 

Dette er tilpasningen ved privat finansiering av det kollektive godet for alle konsumenter. 

Forsyningen er optimal når MRS mellom det kollektive og det private godet for alle 

konsumenter er lik det relative prisforholdet; 1.  

Sammenligning privat finansiering vs. optimal finansiering:  

Når individene maksimerer egen nytte, vil de ikke ta hensyn til andres bidrag til det kollektive 

godet. Privat finansiering av det kollektive godet vil gi en disoptimal størrelse på G enn det 

som er optimalt for samfunnet, og gir lavere produksjon av det kollektive godte, og lavere 

produksjon av det kollektive godet. Konsumentene må gi fra seg flere enheter av det private 
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godet for en enhet ekstra av det kollektive godet. Denne løsningen er ikke pareto-effektiv, og 

forsyningsproblemet oppstår grunnet gratispassasjerproblemet, der alle konsumentene antar at 

de resterende konsumentene skal dekke innkjøp av det kollektive godet. Mengden av det 

kollektive godet blir derfor for lav, og det viser at kollektive goder bør reguleres, eller 

produseres av det offentlige for å sikre en paretooptimal løsning.  

Lindahl -løsning på gratispassasjerproblemet 

Lindahl-løsning tar for seg en løsning på gratispassasjerproblemet der det benyttes 

individuelle priser tilpasset preferansene til hver konsument på det kollektive godet for å finne 

en paretooptimal størrelse på det kollektive godet.  

Vi benytter Samuelsonbetingelsen fra tidligere:  

ὓὙὛȟ ρ 

Har også fra tidligere at:  

- Privat finansiering av et kollektivt gode ikke førte til optimal forsyning  

For å finne en Lindahl-løsning, eller en Lindahl-likevekt for gratispassasjerproblemet antar vi 

at konsumentene har individuelle priser på det kollektive godet, som justeres slik at alle 

ønsker lik mengde av det kollektive godet.  

Vi antar fortsatt at prisene på det private og det kollektive godet = 1, og at hver konsument må 

betale en andel Űh av det kollektive godet, h=konsumentene.  

Summen av alle betalingsandeler må være lik 1:  

† ρ 

Individenes budsjettbetingelse: 

ά ὢ †Ὃ  

Tilgjengelig budsjett avhenger av konsum av det private godet, i tillegg til det kollektive 

godet, der Gh er ønsket kvantum av det kollektive godet for individ h gitt †. 

Individenes nyttefunksjon:  

Ὗ Ὗ ὢȟὋ  

Vi ønsker å maksimere nytten til konsumentene gitt budsjettbetingelsen. Ved å sette inn for 

Xh i nyttefunksjonen ved omgjøring av budsjettbetingelsen vil vi få et forenklet 

optimeringsproblem: 

ὓὥὼὋ    Ὗ ά †ὋȟὋ 

FOB:  

ὨὟ

Ὠὢ

Ὠὢ

ὨὋ

ὨὟ

ὨὋ
πᵼ
ὨὟ

Ὠὢ
†

ὨὟ

ὨὋ
π 



 

40 

 

40 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

ὨὟ

ὨὋ

ὨὟ

Ὠὢ
†

ὨὟȾὨὋ

ὨὟȾὨὢ
† 

Det siste uttrykket er Lindahl-likevekten der størrelsen på det kollektive godet er 

paretoeffektiv. I likevekten er den marginale betalingsviljen lik prisen. Mengden på det 

kollektive godet justeres inntil konsumentene er enige om ønsket mengde til de individuelle 

prisene. Likevekten tilfredsstiller Samuelsonbetingelsen, der:  

ὓὙὛȟ † ρ 

Vi kan illustrere tilpasningen mellom to konsumenter grafisk:  

 

  

Dersom betalingsandelene, Űh øker vil individets ønskede mengde etter det kollektive godet 

reduseres, ettersom kostnadene til konsumenten øker, og som sett av badekardiagrammet, der 

kurve 1 og 2 illsutrerer individenes etterspørsel etter det kollektive godet som synkende i 

betalingsandelene. Ved like preferanser vil andelen man skal betale av godet bestemmes av 

inntekten, slik at tilbudet av det kollektive godet skal være effektivt. Individer som verdisetter 

det kollektive godet høyt må betale mer, og individer som verdisetter det kollektive godet lite 

må betale mindre. Det er likevel flere problemer med Lindahl løsningen: 

1. Det er rimelig å anta at det er mange konsumenter i en økonomi og det er svært 

vanskelig å determinere alle individuelle priser.  

2. Ettersom konsumenter med høyere inntekt skal betale mer av godet vil det være 

insentiver til uærlighet ved preferanser. Konsumenter kan indikere lavere verdisetting 

av det kollektive godet, og løsningen kan være ineffektiv med for lav produksjon av 

det kollektive godet. Konsumenter som er uærlige kan da observeres som delvis 

gratispassasjerer, ettersom de ikke betaler sin andel av godet.  
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Diagram: Konsument 2 lyver om verdisettingen av det kollektive godet og produksjonen 

reduseres til G1<G*. Dette er ikke en optimal løsning, og overvelter kostnader på de 

resterende konsumenter.  

Totalt sett er Lindahl-løsningen derfor noe urealistisk, grunnet de to ovennevnte svakhetene.  

Kapittel 7.3 ï Modellering av klubbgoder  

Generelt om klubbgoder 

Et klubbgode er definert som et gode som er enten delvis ikke-rivaliserende, eller delvis 

rivaliserende, der ekskludering av ikke-medlemmer er mulig. Et klubbgode har da følgende 

egenskaper:  

- Delvis rivaliserende, eller delvis ikke-rivaliserende 

- Innehar trengselseffekter (kapasitetsbegrensninger)  

- Ikke-medlemmer kan ekskluderes fra klubbgodet  

- Mengde og størrelse fra klubben må bestemmes, og vil påvirke trengselseffektene 

forbundet med antall medlemmer 

Modell I ï Fast bruksmengde av klubbgodet  

Ved fast bruksmengde av klubbgodet antas det at klubbmedlemmene benytter klubbgodet til 

en fast mengde. Dette er eksempelvis at medlemmer i en golfklubb besøker klubben et gitt 

antall ganger, og illustrerer potensielle trengselseffekter ved bruk av klubbgodet.  

Antagelser:  

- Inntekt betalt av medlemmene må være lik utgiftene til anskaffelse av klubbgodet, har 

en budsjettskranke  

- Klubbmedlemmer mottar nytte av klubbodet og et privat gode 

- Homogen populasjon av individer, identiske preferanser og inntekt  

- Ser på en klubb / et klubbgode 
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Symbolforklaring 

M - inntekt til individ   C(G) - pris på klubbgodet (kostnad i produksjon) 

G ï klubbgodet    Cô(G)>0, Côô(G) Ó 0 

n identiske medlemmer  X ï privat gode med normalisert pris = 1  

Definerer en nyttefunksjon for de n identiske individene:  

U(X,G,n) 

UX, UG > 0 Ą Økt konsum av det private godet X gir økt nytte for individet. Økt konsum av 

klubbgodet gir økt nytte for individet.  

Un < 0 Ą Økt antall medlemmer i klubben vil redusere nytten til individene grunnet økte 

trengselseffekter. Motsatt vil et redusert antall medlemmer i klubben øke nytten til individene 

grunnet reduserte trengselseffekter.  

Det er antatt at hvert medlem konsumerer en fast mengde av klubbgodet. Antar videre at 

kostnadene av klubbgodet fordeles likt på alle individene i klubben. Med kostnad C(G) for 

produksjon av G enheter av klubbgodet, som fordeles likt på alle n medlemmer med inntekt 

M, vil vi få en budsjettbetingelse:  

ὓ 8   

Vi kan da formulere et optimeringsproblem, der vi ønsker å maksimere nytten av det private 

godet, X, klubbgodet, G og antall medlemmer n:  

ὓὥὼ Ὃȟὲȟὢ ᴼὟὢȟὋȟὲ          ίȢὸȢ       ὢ ᴼὢ ὓ   

Optimeringsproblemet reduseres til å maksimere klubbgodet, G og antall medlemmer, n. 

Klubbens optimeringsproblem er da å bestemme optimal mengde av klubbgodet, og optimalt 

antall medlemmer for å maksimere nytten til et medlem, og dermed alle medlemmene når vi 

har homogene individer. Optimeringsproblemet på redusert form: 

ὓὥὼ ὋȟὲᴼὟ ὓ ȟὋȟὲ           

Ser av dette uttrykket at vi vil ha en avveiing mellom trengselseffekter og kostnadsdeling. 

Setter opp FOB mhp. G og n:  

FOB: mhp. G 

π    

π    

   

Leddene til venstre er det marginale substitusjonsbrøkene for klubbgodet og det private godet. 

du/dG forteller hvor mye nytten øker når bruken av klubbgodet øker med en enhet (et ekstra 

besøk f.eks.) du/dx forteller hvor mye nytten øker når bruken av det private godet øker med 
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en enhet. Ved å sette forholdet mellom MRS{G} og MRS{X}, og gange ut med antall 

medlemmer får man følgende uttrykk:  

ὲὓὙὛὋȟὢ ὅὋ  

Dette kan betegnes som Samuelsonbetingelsen. Grunnet homogene individer, og n, skal 

summen av alle marginale substitusjonsrater for alle medlemmer være lik marginalkostnaden 

av klubbgodet. Betingelsen for optimal produksjon av klubbgodet gis når nytteøkningen av å 

produsere en enhet ekstra av klubbgodet er lik kostnaden av å produsere en enhet ekstra av 

klubbgodet. Det er sentralt å bemerke at klubben selv velger antall klubbmedlemmer, og 

dermed velger optimalt antall medlemmer for å tilfredsstille betingelsen om optimal 

produksjon av klubbgodet. Gir G*.   

FOB: mhp. n: 

π  

  

   

  π   

ὓὙὛὲȟὋ  π  

Det eksisterer betalingsvilje for å få færre klubbmedlemmer grunnet trengselseffektene.  

Det antas at Ὗὲ πȢ Dersom Uôn<0 vil et økt antall klubbmedlemmer gi redusert nytte for 

medlemmene ved trengselseffekter, og dette er en negativ effekt av økt antall medlemmer i 

klubben. Videre kan   betegnes som den marginale kostnaden av et ekstra medlem i 

klubben. Den marginale kostnaden reduseres kostnaden hvert enkelt medlem må betale, og 

dette vil være en positiv kostnadseffekt av økt antall medlemmer i klubben.  

  π  vil da determinere optimalt antall medlemmer i klubben, som 

bestemmes av klubben selv. Av uttrykket kan det observeres at dersom Uôn = 0, vil det ikke 

eksistere trengselseffekter, og optimalt antall klubbmedlemmer vil være uendelig, og vil være 

et rent offentlig gode. Gir n*. 

Klubben bestemmer selv optimalt antall klubbmedlemmer, og ekskluderer ikke-medlemmer 

ved økte trengselseffekter for å oppfylle betingelsene. Effekten av flere medlemmer vil da 

være en negativ trengselseffekt og en positiv kostnadseffekt, og når disse er like vil antall 

medlemmer være optimalt.  

Modell II ï Variabel bruk av klubbgodet 

Modellen utvides nå til at klubbens medlemmer varierer i sine besøk til klubben. Dette er et 

mer realistisk tilfelle, da totalantallet klubbmedlemmer er mindre viktig enn besøksfrekvensen 



 

44 

 

44 SØK3007 H20 OLAV RUDBERG 

til medlemmene når en diskuterer trengselseffekter, da frekvensen vil determinere 

trengselseffektene. Det bør derfor heller finnes optimalt antall besøk, og ikke optimalt antall 

medlemmer. Antar som tidligere at samtlige individer har identiske nyttefunksjoner.  

Nye symboler:  

V = totalt antall besøk, V = nq 

q = besøk per medlem 

G = kapasitet  

Nyttefunksjon (representativ)  

U(X,G,q,V)  

Uôx >0, UôG>0 (som fßr)  

Uq > 0 ï Et medlem får positiv nytte av å benytte klubbgodet i større grad.  

UôV < 0 ï Negative marginale trengselseffekter, der økt antall besøk gir redusert nytte for 

andre medlemmer.  

Etablerer budsjettbetingelsen:  

ὓ ὼ
ȟ

  

Klubben ønsker å maksimere nytten av det private godet, klubbgodet, besøk per medlem, og 

antall medlemmer, gitt budsjettbetingelsen.  

ὓὥὼ ὢȟὋȟήȟὲᴼὟὢȟὋȟήȟὠ      ίȢὸȢ         ὓ ὼ
ȟ
ᴼὢ ὓ

ȟ
  

Vi får da beslutningsproblemet på redusert form:  

ὓὥὼ ὋȟήȟὲᴼὟ ὓ
ȟ
ȟὋȟήȟὲή  

FOB: mhp. G  

π   

π  

  

ᴼ ὲὓὙὛὋȟὢ  ὅὋ  

Dette kan som tidligere betegnes som en variant av Samuelsonbetingelsen. Summen av alle de 

marginale substitusjonsratene er lik marginalkostnaden dersom optimal produksjon av 

klubbgodet skal oppnås. Dette vil si at betingelsen for optimal produksjon av klubbgodet gis 

når nytteøkningen av å produsere en enhet ekstra av klubbgodet er lik kostnaden av å 

produsere en enhet ekstra av klubbgodet. Ved å oppfylle betingelsen sikrer klubben 

paretoeffektiv størrelse på klubbgodet. Gir G*.  

FOB: mhp. n 
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װ װ װ   π  

Ñ π  

ή   

Ⱦ

Ⱦ
ή   

 ήὓὙὛȟ   

Dette er betingelsen for optimalt antall medlemmer av klubben, og gir n*. Vi har her en 

tredelt effekt:  

Økt antall medlemmer gir økte brukskostnader (og økte kostnader for medlemmene) der  

illustrerer fordelingen av de økte kostnadene på medlemmene i klubben.  

Økt antall medlemmer fordeler kostnadene på flere individer. Flere medlemmer reduserer i 

tillegg medlemsavgiften til klubben. Dette er en positiv kostnadseffekt som reduserer tapet i 

marginal nytte ved trengselseffekter gjennom:  

Økt antall medlemmer bidrar til økte trengselseffekter ved qMRS.  

Betingelsen for optimalt antall medlemmer skal være utfylt med likhet, det vil si at optimalt 

antall medlemmer oppnås når effektene utligner hverandre.  

FOB: mhp. q  

  

װ װ װ װ Î   πװ

ὅ ὲ  

Ⱦ

Ⱦ
ὅ

Ⱦ

Ⱦ
ὲ  

ὓὙὛȟ ὅ ὓὙὛȟὲ  

Dette er betingelsen for optimalt antall besøk. Vi har også her tre effekter.  

- Ved økt antall klubbesøk øker den marginale nytten. Positiv effekt.  

- Ved økt antall klubbesøk reduseres nytten, ettersom brukskostnadene øker i antall 

klubbesøk. Negativ effekt.  

- Ved økt antall klubbesøk reduseres nytten, ettersom økt antall klubbesøk indikerer 

økte trengselseffekter. Negativ effekt.  

Når disse tre effektene utligner hverandre, er betingelser for optimalt antall klubbesøk oppfylt, 

og vi har V*.  
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Totalt har vi V*, n* og G* ved variabel bruk av klubbgodet. Når alle tre betingelser er oppfylt 

oppnås optimal bruk, medlemmer, og besøk av klubbgodet og vi har en effektiv allokering av 

ressurser for medlemmene. Vi ser at en variabel besøksrate ikke påvirker tidligere 

konklusjoner om effektiv fordeling av klubbgodet, og vi kan formulere en optimal 

medlemsavgift, F*, som er en kostnadsfunksjon C av de optimale størrelsene for C, n, og q.:  

Ὂᶻ
ȟz ȟzz

ᶻ
  

Antagelsen om at det kun eksisterer en medlemsavgift, og ikke en besøksavgift resulterer i at 

hvert medlem kun tar hensyn til egne behov og kostnader knyttet til trengselseffektene. Totalt 

sett gir dette et ineffektivt antall besøk og bruk av klubbgodet. Det bør derfor analyseres en 

to-delt avgift / to-delt prising for å regulere antall besøk.  

Utvidelse ï To-delt avgift / prising 

Ved en to-delt avgift vil medlemmet betale medlemsavgiften, F, i tillegg til en betaling P per 

bruk. Vi antar at:  

- Medlemmet som betraktes initialt velger q=q*  

- Klubben har valgt G* og n*  

Vi adderer da medlemsavgiften F til budsjettbetingelsen, og får følgende 

budsjettbetingelse:  

ὓ  ὢ  Ὂ  z ὴή ὢ  ὓ  Ὂ  zɀ ὖή 

Velger her å maksimere med Lagrange, og setter opp lagrangefunksjonen:  

ὒ ὟὢȟὋȟὲήȟή ‗ὅ Ὂ ὖή ὓ  

FOB 

1. Ὗὢ ‗ π Ὗὢ ‗ 

2. ὟὋ  π 

3. Ὗή όὠὲ ‗ ὖ π 

4. Ὗὠή ‗ π 

 

Fra 1) og 2):  

ὟὋ όὢ
ρ

ὲ
 ὅὋ π ὲ

ὟὋ

όὢ
ὅᴂὋ 

Samuelsonbetingelsen er oppfylt, observer av uttrykket. Dette impliserer at løsningen vil 

være effektiv. Vi finner videre optimalt nivå på antall klubbesøk fra 3).  

Ὗή Ὗὠὲ Ὗὢ
ρ

ὲ
ὅ ὲ ὖ ὖ π  

Ὗή

Ὗὢ
ὅὠ ὲ

Ὗὠ

Ὗὢ
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Denne betingelsen er lik betingelsen for optimalt antall besøk fra tidligere optimering av 

klubbgodet med variabel bruk. To-delt avgift oppfyller dermed optimeringsbetingelsen, 

kontrært til en engangsavgift. Avslutningsvis ser vi på 4). 

Ὗὠή Ὗὢ
ή

ὲ
 ὅὠ  

ὅὋȟὠ

ὲ
 π  

ὲή
Ὗὠ

Ὗὢ
ὅὠή

ὅὋȟὠ

ὲ
ὅὠή Ὂ ὖή 

Ὂ ὖή ὅὠή ὲή
Ὗὠ

Ὗὢ
 

Ὂ

ή
ὖ ὅὠ ὲ

Ὗὠ

Ὗὢ
 

Venstre side av ligningen viser totalprisen per besøk for individet som må være lik 

ekstrakostnaden ved produksjon av klubbgodet ved ekstra besøk, minus de resterende 

individenes marginale nyttetap av ekstra bruk av klubbgodet. Når betingelsen holder med 

likhet, vil to-delt prising gi et samfunnsøkonomisk effektivt nivå på bruk av klubbgodet.  

Medlemmet må dermed ta hensyn til de negative effektene ved bruk av klubbgodet. 

Prisen, P, må dekke både økte brukskostnader som følge av klubbesøket, og de økte 

trengselskostnadene som påføres andre konsumenter.  

Kapittel 8 ï Eksternaliteter 

Generelt om eksternaliteter 

Et gode medfører eksternaliteter når et gode har en direkte effekt på nytten til en annen 

konsument i konsum, eller en direkte effekt på en annen produsent i produksjon. 

Eksternaliteter kan medføre positive eller negative virkninger, og vi skiller mellom positive 

og negative eksternaliteter. Påvirkning gjennom pris regnes ikke som eksternaliteter, og de 

ligger derfor utenfor prisingssystemet.  

Eksternalitetsmodell 

Symboler: 

Konsumenter, h, h =1,2 

Privat gode: Xh, h = 1,2 

Gode med eksternalitet: Zh, h=1,2 

Pris: P 

Pris privat gode, og gode med eksternalitet = 1  

Enhetskostnad lik 1 når vi antar perfekt konkurranse.  

Inntekter: wh, h = 1,2 

Positiv eksternalitet for v > 0, negativ eksternalitet for v<0. 
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Nyttefunksjoner 

Ὗ ὢ Ὗρὤ ὺ ὤ  Ą Konsument 1 

ὨὟ

Ὠὤ
πȟ
Ὠὺ

Ὠὤ
π  ὲὩὫὥὸὭὺ ὩὯίὸὩὶὲὥὰὭὸὩὸȟ

Ὠὺ

Ὠὤ
π ὖέίὭὸὭὺ ὩὯίὸὩὶὲὥὰὭὸὩὸ 

Ὗ ὢ Ὗ ὤ ὺ ὤ  Ą Konsument 2  

Ὠὺ

Ὠὤ
π ὲὩὫὥὸὭὺ ὩὯίὸὩὶὲὥὰὭὸὩὸȟ

Ὠὺ

Ὠὤ
π ὴέίὸὭὺ ὩὯίὸὩὶὲὥὰὭὸὩὸ 

Nytten til konsument 1 og 2 avhenger av det private godet, i tillegg til godet med eksternalitet, 

der nytten varierer ut ifra om eksternaliteten er positiv eller negativ.  

Samlet budsjett for konsumenten vil angi budsjettbetingelsen:  

ὢ ὤ ὢ ᾀ ύ ύ  

Finner først paretoeffektiv løsning ved å maksimere nyttefunksjonene til konsument 1 og 2 

med hensyn på budsjettet.  

ὓὥὼὢȟὢȟὤȟὤ      Ὗ Ὗ     ίȢὸȢ     ὢ ὤ ὢ ὤ ύ ύ  

FOB 

ρ ʇ πȟ 1) 

ʇ π, 2)   ʇ  ρ 

ρ ʇ π, 3) 

ʇ π, 4) 

Fra 2 og 4 følger det da: 

ὨὟ

Ὠὤ

Ὠὺ

Ὠᾀ
ρ  

ὨὟ

Ὠὤ

ὨὟ

Ὠὤ
ρ 

Konsumet av vare Z er paretoeffektivt når samfunnets marginale nytte av en ekstra enhet av Z 

er lik marginalkostnaden, her lik 1 for konsumentene som utgjør økonomien.  

Ettersom det antas positiv, men avtagende grensenytte vil produksjonen av gode Z bli for høy 

ved en negativ eksternalitet, og for lav ved en positiv eksternalitet. Dette kan også sees av de 

deriverte definert tidligere og betingelsen for paretoeffektiv produksjon som ikke blir oppfylt 

ved en positiv eller negativ eksternalitet. Kan videre illustreres i diagrammet nedenfor: 
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Z2 er produksjon av Z ved en positiv eksternalitet. Z0* er optimal produksjon, og Z1 er 

produksjon ved en negativ eksternalitet. Z2<Z0*<Z1. Marginalnytten er notert med PMB 

(Private marginal benefit.) og de to stiplede linjene representerer samfunnets marginalnytte 

under henholdsvis en positiv og en negativ eksternalitet.  

Forurensing av elv 

Antagelser: 

- To selskap, lokalisert ved samme elv 

- Bedriften lokalisert oppstrøms: U, forurenser 

- Bedriften lokalisert nedstrøms: D, forurenser ikke 

- Identisk produksjon til pris 1 

- Arbeidskraft, L, vann benyttes som innsatsfaktorer 

- Vann er gratis 

Produksjonsteknologier: 

Ὂ ὒ  

Ὂ ὒȟὒ  

π Ą Produksjonen fra bedrift U medfører en negativ eksternalitet som medfører 

negative virkninger på produksjonen til D, og dermed fallende skalaavkastning for bedriften.  

Begge firma ønsker å maksimere egen profitt:  

ʌ Ὂ Ȣ ύὒ, med i = U, D.  

Vi kan illustrere likevekten, og profittene i et diagram, der R = inntekt, C = kostnader. For 

bedrift U vil inntektskurven være konkavt stigende, mens for bedrift D vil inntektskurvene, 

utifra eksternaliteten være konvekst stigende.  
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Kurvene indikerer inntekten og kostnaden til bedriftene, og kan determinere 

profittmaksimum. For firmaet oppstrøms vil de velge optimal løsning der profitt er maksimert 

(toppunktet.) Dette gir lavere profitt for firma D (nedstrøms og nederste del av diagrammet) 

som påvirkes av den negative eksternaliteten, og det påvirker dermed bedriftens profitt 

negativt i økende produksjon fra bedrift U. Kurven vil skifte innover, og profitten reduseres. 

Likevekten som etableres ved fri konkurranse vil  derfor være en ineffektiv løsning. 

Eksternaliteten fører til at firmaet oppstrøms bruker for mye arbeidskapital, og firmaet 

nedstrøms bruker for lite arbeidskapital i forhold til det optimale. Her ville det trolig vært 

bedre å øke produksjonen hos firma D som påføres den negative eksternaliteten, slik at 

forurensningen begrenses og produksjon økes.  

Trafikkork  

Vi antar:  

- N antall pendlere som enten kan reise med tog, eller bil 

- Tog vil ta 40 minutter, uavhengig av antall reisende 

- Reisetid med bil vil øke i antall biler på veien grunnet kødannelse (trengselseffekter,) 

og medfører en negativ eksternalitet 

Vi kan illustrere transporttid ved bil og tog i et enkelt diagram med prosentvis biler på X-

aksen, og pendlertid på Y-aksen. Pendlertid med tog vil være konstant lik 40, uavhengig av 

antall biler på veien.  
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Av diagrammet kan vi se at den maksimale mengden bespart tid er når 20% benytter bil som 

transportmiddel. 80% vil da benytte tog. Dersom 40% benytter biler vil samtlige, både 

togpassasjerer og bilister bruke 40 minutter til arbeid, og dette vil være likevekten i modellen. 

For alt som ligger til høyre for dette vil bilister bruke lengre tid enn tog, og vil medføre en 

negativ eksternalitet sett opp mot togreiser. For alt til venstre vil det være en positiv 

eksternalitet sett opp mot togreiser. Bilister tar ikke hensyn til den negative eksternaliteten 

som påføres andre bilister, og pendlertid vil ikke være optimal pendlertid, uten 

markedsregulering.  

Pecuniary Externalities (økonomiske eksternaliteter) 

En økonomisk eksternalitet (pecuniary) oppstår når handlingene til en aktør i et marked fører 

til en økt, eller en redusert markedspris. Eksempelvis vil lønnen til samfunnsøkonomer 

reduseres dersom det utdannes et høyt antall samfunnsøkonomer, grunnet markedseffektene 

ved tilbud og etterspørsel. Dersom en student da kan velge mellom å utdanne seg som 

samfunnsøkonom eller jurist, vil studenten (trolig) velge å utdanne seg til det som gir høyest 

lønning, gitt at preferansene kun baserer seg på inntekt. Det vil utdannes samfunnsøkonomer 

og jurister helt til lønnen er lik, og vi har en laissez-faire likevekt. Denne likevekten vil være 

effektiv ettersom den eksterne effekten er en lønnsendring, derav den økonomiske 

eksternaliteten. I dette tilfellet behøves ikke intervensjon fra myndighetene til å regulere 

markedet, som mer belager seg p¬ Adam Smithsô teori om selvregulerende marked. 

Rat Race (rotterace) 

Rat-race beskriver konkurransen om relative posisjoner, og kan bidra til å forklare 

eksempelvis hvorfor toppidrettsutøvere overtrener før mesterskap for å oppnå en viss 

plassering. Det antas at det dømmes i relative termer, ikke i absolutte termer, slik at det kun er 

betydningen av plassering mot andre i samme gren som teller.  

Idrettsutøvere ønsker å få et fortrinn over andre konkurrenter, og forsøker å øke sine odds ved 

å trene hardere. Dette vil naturlig nok være tankesettet til samtlige idrettsutøvere, og de 

positive effektene av å trene hardt vil kanselleres ut av at andre utøvere trener like hardt. 

Resultatet blir et «rat-race» der samtlige utøvere trener for hardt. Samme resultater kan bli 

oppnådd ved å trene mindre.  
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Tragedy of the Commons (allmennens tragedie) 

Allmennes tragedie er en spillteoretisk situasjon som omhandler ødeleggelse av 

fellesressurser når samtlige individer benytter ressursen til sitt eget beste, og ender opp med å 

skade seg selv. Situasjonen kommer som et resultat av en utnyttelse av en fellesressurs. Dette 

leder til ineffektivitet som et resultat av ulikheten mellom private og samfunnsøkonomiske 

insentiv som karakteriserer eksternaliteter. 

Velger å betrakte en situasjon med overfiske for å illustrere allmenningens tragedie.  

Antagelser og symbolforklaringer: 

- Fisking er et fellesgode 

- B antall fiskebåter, fiskere kan leie fiskebåter 

- C kostnad av å leie en fiskebåt 

- F(B) antall fisk fanget pr. båt 

- Fô(B) < 0, ved ßkt antall fiskeb¬ter vil fÞrre fisk fanges per b¬t 

- P = 1 prisen på 1 tonn fisk der total inntekter er sammenfallende med fangsten av fisk.  

- W ï lønn ved alternativt arbeid (ikke fisking) 

Determinerer et profittuttrykk, der B* angir optimal antall fiskebåter: 

ʌ Ὂὄᶻ ὧ ύȟ    Ὂὄᶻ ύ ὧ 

Profittuttrykket sier oss følgende:  

- En fisker vil kun leie båt dersom det er mulig å oppnå positiv profitt.  

- B* gir et antall fiskebåter som sørger for at profitten til hver fisker er lik 

alternativkostnaden av å fiske (w.)  

- Uttrykket for F(B*) vil gi likevekt slik at antall fisk fanget per båt, i likevekt, vil være 

lik alternativkostnaden ved fisking pluss kostnaden av å leie fiskebåt. W+c er dermed 

totalkostnaden av å fiske.  

- Uttrykket vil representere privat markedsløsning, uten regulering. 

Dersom antall fisk fanget per båt er større enn totalkostnaden ved fiske vil flere velge å fiske, 

ettersom det er urealisert profitt i markedet.  

Dersom antall fisk fanget per båt er mindre enn totalkostnaden ved fiske vil færre velge å 

fiske ettersom det ikke kan uthentes profitt ved fisking. For å finne optimalt fiskebåter 

maksimerer vi den totale profitten for hele fiskebåtmarkedet, og vi har et optimeringsproblem: 

ὓὥὼὛὕȢὕὖὝȟὄ ὄὊὄ ὧ ύ  

FOB: 

ὨὛὕȢὕὖὝ

Ὠὄ
Ὂὄ ὧ ύ ὄὊ ὄ π 

Ὂὄ ὄὊ ὄ ύ ὧȟὊ ὄ π 
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Ettersom den deriverte av mengden fisk per båt er mindre en null har vi en negativ 

eksternalitet ved økt fiske. Dette betyr at optimum tidligere funnet ikke er 

samfunnsøkonomisk optimalt, da det blir for mange fiskebåter på sjøen. Optimum er derfor at 

Bopt < B* for å maksimere det samfunnsøkonomiske overskuddet. Den negative 

eksternaliteten kan illustreres i et diagram med antall fiskebåter på x-aksen og antall fisk 

fanget per båt på y-aksen. Den samfunnsøkonomiske løsningen betegnes med SL og den 

privatøkonomiske løsningen betegnes med PL, der begge vil ha negative stigningstall, 

ettersom økt antall fiskebåter gir et redusert antall fisk fanget per båt.  

 

 

Vi ser av diagrammet at kurven for den samfunnsøkonomiske løsningen, SL, er brattere enn 

den privatøkonomiske løsningen, PL, og at antallet fiskebåter er for høyt ved den 

privatøkonomiske løsningen i B* som gir B*-BOPT for mange fiskebåter og overforbruk av 

fellesressursen. Dette er ettersom hver fisker kun vurderer egen situasjon når de velger å leie 

en fiskebåt, uten å tenke på at et økt antall fiskebåter reduserer totalt antall fisk, som resulterer 

i en negativ eksternalitet. 

Fiskemarkedet bør reguleres og det kan analyseres to ulike løsninger:  

- Prisbasert løsning ved skatt på anskaffelse av fiskebåt 

- Fiskekvoter som regulerer antall fiskebåter 

1. Skatt på anskaffelse av fiskebåt 

Dersom reguleringsmyndighetene velger å ilegge en skatt på anskaffelse av fiskebåt vil målet 

med skatten være å redusere antall fiskebåter slik at likevekten i BOPT oppnås. Denoterer 

skatten som t, der det beskattes per fiskebåt:  

Ὂὄᶻ ὧ ύ ὸ Ὂὄ ὧ ύ ὄὊ ὄέὴὸ Ὂὄᶻ ὸ
Ὂὄ ὄὊ ὄ  

Č Dette vil da være kravet for avgiften. Tidligere privatøkonomisk løsning ilegges en 

skatt som gir den samfunnsøkonomiske løsningen når skatten t er satt optimalt slik at 

B*=Bopt. Dette kan vi illustrere analytisk: 

ὸ ὄὪ ὄ ᵼὸ ὄὋ ὄ π 
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Vi har optimal skatt dersom avgiften er lik den reduserte inntekt for en fisker ved en 

ekstra fiskebåt på sjøen, multiplisert med antall båter. Av uttrykket kan det observeres 

at skatten, som er en Pigouviansk skatt, vil øke utgiftene ved å fiske, og dermed vil 

føre til et laver utleie av fiskebåter mot den privatøkonomiske løsningen. Den negative 

eksternaliteten internaliseres. Skatt er illustrert i diagrammet til venstre.  

Ved kvotealternativet begrenser myndighetene antall fiskebåter på sjøen og vi får en 

rasjoneringssituasjon. Dette er en kvantumsbasert løsning, der det settes et tak på 

antall fiskebåter lik optimal mengde fiskebåter. Dette sikrer et samfunnsøkonomisk 

optimalt antall fiskebåter, og gir effektivitet.  

 

Både kvoter og skatt sikrer effektiv løsning på allmenningens tragedie dersom de er innrettet 

slik at de gir den samfunnsøkonomisk optimale løsningen. Skatt vil gi skatteinntekt til 

myndighetene, mens en kvoteløsning har muligheter for et kvotemarked der kvoter kan kjøpes 

og selges ut ifra et gitt antall for å sikre effektiv allokering av kvoter. Totalt sett er begge 

løsninger et alternativ, men det vil være vanskelig å determinere optimal skatt som sikrer 

samfunnsøkonomisk løsning, og et optimalt antall kvoter som sikrer samfunnsøkonomisk 

optimal løsning.  

 

Dødvektstap ved beskatning 

Dødvektstap ved beskatning oppstår når tilpasningen i markedet ikke er samfunnsøkonomisk 

optimal. I et pris-mengde-diagram kan vi illustrere dødvektstap ved beskatning, der vi antar 

helt elastisk tilbud av godet for enkelhetsskyld. 
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I det venstre diagrammet har vi frikonkurranseløsningen med q enheter til pris p. Det ilegges 

så en skatt på t>0, som vil øke prisen. Dette gir lavere enheter omsatt og høyere pris, p+t. 

Dødvektstapet oppstår da ettersom prisen er for høy, og er markert ved det gule skraverte 

området. Konsumentoverskuddet reduseres.  

Vi kan se på en enkel modell for å analysere hvordan etterspørselselastisiteten påvirker 

størrelsen på dødvektstapet, der vi antar en 45 graders vinkel på etterspørselskurven. 

Formelen for dødvektstapet er:  

Ὀὡὒ  ρȾςȟὸὨήȟὨή ή  ήὸ 

Priselastisiteten: 

‐
Ὠή

Ὠὖ

ὖ

ή
ȟὨή ‐

ή

ὖ
Ὠὖ 

dp = t og setter inn for Ὠή ‐ ὸ i uttrykket for DWL.  

Ὀὡὒ ρȾςὸ‐
ή

ὖ
ὸ ρȾςȿ‐ȿ

ή

ὖ
ὸ 

Dødvektstapet er proporsjonalt med skattesatsen kvadrert, og er proporsjonalt med 

etterspørselselastisiteten, høyere dødvektstap i mer elastisk etterspørsel. Av dette gir det mer 

mening å øke beskatningen ved uelastisk etterspørsel. Dette gir dog et fordelingsproblem, 

ettersom uelastisk etterspørsel kan gjenkjennes i nødvendighetsgoder. Vi illustrerer tilfellet 

med uelastisk og elastisk etterspørsel i et diagram, for å illustrere høyere dødvektstap i mer 

elastisk etterspørsel.  

 

ȹq1 < ȹq2.  

Bandwagon effect/Pigouvian skatt 

Bandwagon effect er en effekt der bytte fra eksempelvis en standard til en annen standard som 

er mer effektiv ikke gjennomføres grunnet nettverkseksternaliteter. Det vil eksempelvis være 

lettere å fortsette produksjon av et QWERTY tastaturoppsett, ettersom det har blitt 

standardisert. QWERTY tastaturoppsettet har derfor sterke positive nettverkseffekter og 

medfører nettverkseksternaliteter mot andre tastaturoppsett. Det eksisterer ingen insentiver fra 

forbrukerne for å bytte bort fra QWERTY til et annet oppsett ï uavhengig av om oppsettet er 

mer effektivt eller ikke.  
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Pigouvian skatt 

Som sett tidligere kan eksternaliteter sees på som avviket mellom sosial marginal nytte og 

privat marginal nytte (sosiale/private kostnader.) For å illustrere Pigouvian-skatt ser vi på et 

tilfelle med en negativ eksternalitet.  

I en frikonkurranseløsning vil dette gi en privat løsning, men ettersom vi har en negativ 

eksternalitet vil dette ikke være samfunnsøkonomisk optimal løsning.  

 

Privatøkonomisk løsning er for XP til pris PP, der den private marginale nytten møter den 

private marginalkostnaden. Denne løsningen gir for høyt konsum av X, da det ikke tas hensyn 

til de samfunnsøkonomisk negative kostnadene av X. Dersom det korrigeres ved hjelp av en 

Pigouviansk skatt lik t vil det skifte den private marginalkostnadskurven opp til PMCô. 

Størrelsen på skatten er avstanden mellom PO og PP, der skatten forsøker å oppnå slik at 

PMC+t = SMC (sosiale marginale kostnader.) I punktet der PMB skjærer PMC ser vi at 

konsumet har gått ned til XO, som vil være den optimale mengden konsum av X. Prisen øker 

til PO>PP, men ettersom den negative eksternaliteten ikke initialt tas hensyn til, tvinges det 

fram en skatt for å oppnå optimal mengde konsum.  

Løsningen virker som en god og enkel løsning på en negativ eksternalitet, men har likevel 

noen svakheter. Det antas eksempelvis implisitt at det kun er en aktør som genererer den 

negative eksternaliteten, og at det kun er en eksternalittet, et noe urealistisk tilfelle da det ofte 

er flere goder, og aktører i et marked ï ikke monopolisme. Vi ser derfor på to konsumenter og 

to goder, der konsum av et av godene, Z, medfører en eksternalitet.  

(Se generell modellramme om eksternaliteter)  

Vi hadde optimumsbetingelser:  

Ὗ ὤ ὺ ὤ ρ 

Ὗ ὤ ὺ ὤ ρ 

Vi setter så konsumentpris qi, i = 1,2. Vi har produsentpris lik 1, og vi vil ha en effektiv 

løsning dersom: 
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ή ρ ὺ ὤ  

ή ρ ὺ ὤ  

For begge konsumenter. Prisen skal tilfredsstille betingelsen, og skatten som ilegges skal gi 

korrekt differansen mellom konsument og produsentpris:  

ὸ ὺ ὤ  

ὸ ὺ ὤ  

Skatten som ilegges konsument 1 er den negative effekten konsument 1 påfører konsument 2 

ved konsum av godet, det vil si verdien av den negative eksternaliteten, eller den positive 

eksternaliteten. Dette avhenger av den deriverte. 

ὺ ὤ πȟὴέίὭὸὭὺ ὩὼȢ    ὺ ὤ πȟὲὩὫȢὩὼ 

Effektivitet kan dermed kun oppnås dersom konsumentene mottar personaliserte priser som 

fanger opp de genererte eksternalitetene. Dette gjør Pigouvian-skatt svært vanskelig, ettersom 

skatten må variere for alle konsumenter, noe som gjør det konseptet svært vanskelig i praksis. 

I tillegg er det vanskelig å finne de individuelle prisene til alle konsumenter, og Pigouvian-

skatt har mange av de samme svakhetene som Lindahl-løsningen på gratispassasjerproblemet. 

Det kan likevel være nyttig å fokusere på selve eksternaliteten, der effekten av skatten eller 

subsidien samlet, skal sette en total pris på eksternaliteten. Dette kan sikre total effektivitet i 

markedet, som øker velferdsnivået.  

Lisensiering 

Pigouvian-skatt kan øke velferdsnivået, ettersom et uregulert marked produserer en for høy, 

eller for lav mengde. Ved å innføre en skatt kan man «styre» produksjonen til et optimalt 

kvantum produsert, men vi så tidligere at dette er vanskelig å gjennomføre i praksis. En 

løsning på dette kan være direkte bruk av lisensiering, der det settes et tak på produksjon av 

eksternaliteter (eksempelvis forurensing.) Videre kan det åpnes et marked for handel med 

lisenser/kvoter, som sikrer effektiv fordeling av lisensene. Initialt ser det ut som lisensiering 

er effektivt i forhold til skatt, men det er likevel noe problematikk knyttet til lisensiering:  

Det kan være vanskeligheter ved å determinere antallet lisenser, i tillegg til at det kan være 

vanskelig å determinere kostnader og nytte ved lisensiering. Den samme problematikken har 

også skattelegging. I tillegg behøver lisensiering og skattelegging. Videre krever en 

Pigouvian-skatt informasjon om konsumenters preferanser, og produksjonsteknologier for å 

kunne personalisere skattene, ettersom skatten og lisensiering må eliminere totalsummen av 

eksternaliteten.  

Timing kan også være vanskelig, da reguleringsmyndigheter ofte må utstede lisenser / 

skattelegge før full kunnskap om nytte og kostnad eksisterer. Dette er ofte informasjon 

bedrifter sitter på, og de kan derfor alterere kostnadene deres gjennom den asymmetriske 

kostnadsinformasjonen.  

Vi kan se på to ulike marginale kostnader (privat) PMCH[Høy] og PMCL[Lav], der SMB er 

kjent, og sannsynligheten (sett fra reguleringsmyndighetene) er like høy for begge. 

PMCE[Forventet] er da forventede (private) kostnader, z er her mengden renset forurensning, 

med verdien av prosessen på y-aksen.   
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Dersom bedriften vi betrakter produserer en negativ eksternalitet observeres det at når 

kostnaden er PMCL vil firmaet rense zL enheter, og zH enheter dersom kostnaden er PMCH. 

Vi ser at skattelegging fører til vanskeligheter i determinering, grunnet asymmetrisk 

informasjon. Videre observeres det at dersom kostnadene er lave vil beskatning gi overflødig 

forurensning over den optimale løsningen for z*. 

Internalisering 

Sammenslåing av to produsenter av eksternaliteter, slik at eksternaliteten internaliseres. 

(Vanlig eksempel: pollinering og birøkter.) Høres ut som en god ide, men det er flere 

svakheter:  

- Potensiale for monopoldannelse dersom bedriftene er i lik bransje, dette gir 

velferdstap 

- Fusjonering er ikke alltid ønsket fra begge bedrifter  

Coase-teoremet 

Coase-teoremet baserer seg på at økonomiske aktører kan løse eksternaliteter på egen hånd, 

uten intervensjon. I en konkurranseøkonomi med full informasjon og ingen 

transaksjonskostnader vil allokeringen av ressurser være effektiv, med regler over 

eiendomsrettigheter.  

Eiendomsrettigheter:  

Eiendomsrettigheter bestemmer eksempelvis at alle individer innenfor et område har krav på 

frisk luft, eller stillhet. I tillegg determinerer eiendomsrettigheter kompensasjonsbetalinger 

ved brudd på eiendomsrettighetene. Coase-teoremet baserer seg på en frimarkedsløsning, og 

avhenger av klart definerte eiendomsrettigheter. Ved klart definerte eiendomsrettigheter vil 
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partene som påvirkes av eksternaliteter finne private løsninger med produsentene av 

eksternaliteter som kompensasjonsbetaling som sørger for en paretoeffektiv løsning.  

(se personaliserte priser, 8.5)  

Antar at vi har to aktører, A og B, der B produserer en negativ eksternalitet på A. Dersom A 

ønsker å fjerne eksternaliteten vil B kreve en sum C av A. Aktør A vil ha en betalingsvilje 

som svarer med kostnaden av den negative eksternaliteten på G, som enten er større enn C 

eller mindre enn C. Dersom C<G vil A betale B og eksternaliteten forsvinner. Dersom C>G 

vil eksternaliteten fortsette. Dersom aktør B behøver å betale for eksternaliteten vil B ha 

kostnad C ved å fjerne eksternaliteten, og kompensasjons som kreves av A er lik G. Hvis C>G 

vil B kompensere A, hvis C<G vil eksternaliteten slutte å produseres. Utfallet er dermed 

determinert av initiale eiendomsrettigheter.  

Ulik fordeling av eiendomsrettigheter gir ulik distribusjon av inntekt, avhengig av om A eller 

B mottar kompensasjon. Retningen kompensasjonen skal ta kan være noe uklar i tilfeller, noe 

som resulterer i uklare definerte eiendomsrettigheter og Coase-teoremet vil ikke fungere. 

Dersom vi har en positiv eksternalitet, vil kompensasjonsordninger oppstå dersom kostnadene 

av kompensasjonsordningene er lavere enn nytten. Eksempel på kostnader kan være 

transportkostnader og dersom disse er for høye faller markedet bort, da det ikke eksisterer 

noen nyttegevinst ved samarbeid. I tillegg vil mange markedet ha en stor andel aktører, noe 

som fører til høye transaksjons- og organiseringskostnader, som ofte kan blihøyere enn 

kompensasjonsordningen. Derfor er Coase-teoremet mest relevant å diskutere i et marked 

med få aktører, som skaper problemer dersom det ønskes et konkurransedyktig marked.  

Coase-teoremet tar utgangspunkt i at aktørene handler med hverandre om 

kompensasjonsordningen, noe som kan tolkes som et kooperativt spill, eller ikke kooperativt 

spill.  

Kooperativt spill:  

I et kooperativt spill determineres det tradisjonelt en rekke aksiomer som handelen må 

tilf redsstille, der et av aksiomene vil være krav om paretoeffektivitet, som vil kreve 

intervensjon. Dette er ikke i tråd med Coase-teoremet, som fokuserer på markedshandling 

uten intervensjon. 

Ikke kooperativt spill:  

Handel i et ikke-kooperativt spill deles som oftest mellom spill med full informasjon og 

ukomplett informasjon. Det er urealistisk at det eksisterer full informasjon i spill om 

eksternaliteter, og det antas derfor (som oftest) ukomplett informasjon da aktørene ofte ikke 

har kjennskap om verdisetting av eksternaliteten. Vi ser derfor på et ikke-kooperativt spill 

med ukomplett informasjon.  

Antagelser og symbolforklaring: 

- To aktører, en som forurenser, en som mottar forurensningen 

- Aktør som mottar forurensning, kan ikke observere nytten av å forurense (B) 

- Aktøren som mottar forurensningen vet sannsynlighetsfordelingen F(B) der 

sannsynligheten for at nytten ved forurensning enten er større, mindre, eller lik B 
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- Forurenser kan ikke observere kostnaden ved forurensning, C>0 

- Forurenser vet sannsynlighetsfordelingen G(C) 

- T - kompensasjon 

Situasjon:  

Aktør som mottar forurensning, har initiale eiendomsrettigheter.  

Paretoeffektivitet vil da kreve at forurensning skal skje dersom BÓC. Aktøren som mottar 

forurensning vil da be om en kompensasjon T > 0, siden C>0, dersom forurenser skal få lov 

til å forurense. Forurenser vil akseptere kompensasjon lik T dersom BÓT, det vil si at nytten 

av å forurense er større en kostnaden (kompensasjonen) ved å forurense. Sannsynligheten for 

at forurenser aksepterer avtale er da:  

1-F(T), som er sannsynligheten for at BÓT.  

Aktøren som mottar forurensning vil ønske kompensasjon som maksimerer forventet payoff, 

som vil være lik sannsynligheten for aksept av T, multiplisert med nettofordel hvis 

kompensasjonen aksepteres:  

Ὁὖ  ρ ὪὝ Ὕ ὅ 

ὓὥὼὝ  ρ ὪὝ Ὕ ὅ 

FOB 

ὨὉὖ

Ὕ
Ὢ Ὕ Ὕ ὅ ρ ὪὝ  

Ὕ ὅȟὫὭὶ Ὕz  

Den optimale verdien på kompensasjonen, T* skal være strengt større enn kostnaden ved 

forurensning. Handel mellom aktørene kan da resultere i et ineffektivt utfall, der C < B < T*, 

noe som gir ingen handel (avslag på kompensasjon.) Paretoeffektivitet krever noe 

forurensning ettersom C<B, og effektiviteten av Coase-teoremet vil hvile på enighet mellom 

aktørene for kompensasjonsordningen. Ved et ikke kooperativt spill med ukomplett 

informasjon er dette ikke tilfellet, og analysen illustrerer viktigheten av fullkommen 

informasjon dersom en effektiv avtale skal etableres mellom partene.  

Ikkekonveksitet 

Økonomisk teori antar som oftest konvekse indifferenskurver. Eksternaliteter kan være 

ikkekonvekse. Eksempelvis kan en negativ eksternalitet gi nullproduksjon, uavhengig av 

innsatsfaktorer.  
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Dette kan observeres i diagrammet med en konkav produksjonskurve, der produksjonen 

reduseres jo større eksternaliteten er. Med konkavitet vil vi ikke finne en likevekt med 

personalisert skatt som korrigering, ettersom profittmaksimering gir nullproduksjon. Videre er 

det ofte antatt at innsatsfaktorer har konstant skalaavkastning. Dersom en bedrift dobler alle 

innsatsfaktorer, men holder en negativ eksternalitet på et konstant nivå, vil eksternaliteten 

relativt sett bli mindre mot de andre innsatsfaktorene. Produksjon mer enn dobler seg, og 

bedriften må ha tiltagende skalaavkastning, og det kan potensielt føre til at vi ikke har en 

likevekt i økonomien.  

Kapittel 15.1-15.6 ï Varebeskatning, MWY, AS 1-5 

15.2 Dødvektstap 

Ved varebeskatning øker inntekten til staten, men konsumentenes velferd blir redusert. Dette 

skaper et dødvektstap som illustrerer hvor mye større nytte/velferdsreduksjonen vil være, mot 

økte inntekter. Dødvektstap kan illustreres grafisk, dersom vi betrakter en situasjon der det 

ilegges en vareskatt på en vare som tillegges prisen.  

 

Før skatt vil kvantum konsumert være X0, med konusmentoverskudd abc. Ved introduksjon av 

skatt vil prisen øke fra p til p+t gitt av t > 0, og kvantum vil reduseres med X0-X1 enheter. 

Dette vil gi et konsumentoverskudd på aef, og skatteinntekter cdef. Det er likevel en ekstra 

reduksjon i konsumentoverskuddet, arealet bde, urealisert produksjon, som da vil være 

dødvektstapet. Vi kan approksimere dødvektstapet analytisk. Dødvektstapet vil være lik ½ 
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tdx, dx= X0-X1. Ved å benytte etterspørselselastisiteten, ved formel: ʀ Ὠὢ

ʀ Ὠὴ, som kan settes inn i formelen vi har for dødvektstapet. Dette gir: 

Ὀὡὒ ρȾςȿʀȿ
ὢ

ὴ
ὸ 

Dette er en approksimasjon, ettersom det antas at etterspørselselastisiteten er konstant over 

prisendringen. Dødvektstapet er proporsjonalt til den kvadrerte skattesatsen, og vil øke med 

høy rate når skattesatsen økes, i tillegg til at dødvektstapet er proporsjonalt med 

etterspørselselastisiteten slik at endringen i dødvektstapet vil øke i etterspørselselastisiteten. 

Videre vil vi ha både inntekts- og substitusjonseffekt ved introduksjon av vareskatt, som kan 

dekomponeres i et togodediagram:  

 

 I diagrammet har vi gode 1 (X1) og gode 2 (X2) på aksene. I tillegg har vi indifferenskurver 

med tre ulike nyttenivå, i tillegg til budsjettbetingelser. Som normalt øker nyttenivået jo 

lengre «ut» vi er i diagrammet. Punkt a) er konsumentens initiale tilpasning.  

Vi ser da på forskjellen mellom en lump-sum-skatt, og en vareskatt på gode 1. En lump-sum-

skatt vil gi et universalt skattebeløp, og vil parallellskifte budsjettbetingelsen ned, og 

konsumenten vil tilpasse seg på høyeste mulige tangerende indifferenskurve for å maksimere 

nytten, punkt b.) Nytten reduseres fra U0 til U1. En vareskatt på gode 1 vil endre det relative 

prisforholdet mellom gode 1 og gode 2, og vil derfor skifte budsjettbetingelsens helning. 

Helningen vil bli brattere. I punkt c) vil da vareskatten gi samme inntekt som lump-sum-

skatten, slik at konsumering i c er samme som konsumering i b. Myndighetene får samme 

inntekt i begge tilfeller. Likevel vil vareskatten skifte nyttenivået til U2 < U1, og 

dødvektstapet vil være U1-U2, gitt av substitusjonseffekten.  

Vareskatt gir samme nyttenivå som lump-sum-skatt som vil gi punkt d, som er en større lump-

sum-skatt enn i a). Differansen her blir et monetært mål på dødveksttapet. Vi kan så 

dekomponere i en inntekts- og substitusjonseffekt av vareskatten:  

Punktet fra a) til d) gir redusert inntekt, og er effekten av redusert inntekt - inntektseffekten.  

Ettersom prisen på gode 1 øker i forhold til gode 2, kan dette representeres ved bevegelsen fra 

punkt d til punkt c. Konsumenten ønsker å substituere seg bort fra det beskattede godet, mot 

det ubeskattede godet grunnet endringen i relativ pris (her antatt at det eksisterer et 

bytteforhold mellom godene som gir substitusjon.) Vi kan vise indifferenskurvene i L-form 

(Leontief nyttefunksjoner,) det vil si at vi antar at godene er perfekte komplementærgoder.  








































































