Kommentarer til eksamensbesvarelse i:

SØK 2006 International Economics
VÅR 2017
Av Ragnar Torvik

Oppgaven lød som følger:
Oppgavesettet består av to oppgaver som begge skal besvares. I sensuren vil oppgave 1 bli tillagt 2/3 vekt mens oppgave 2 blir tillagt 1/3 vekt.

OPPGAVE 1

Anta at vi har to land og at det i hvert land er positive eksterne effekter som gjør at gjennomsnittskostnaden er lavere jo mer et land produserer av et gode (altså slik som i kapittel 7 «External economies of scale and the international location of production» i pensumboken). Diskuter effektene av handel, og særlig effektene på priser, velferd og på lokalisering av produksjon.

OPPGAVE 2

Anta at vi har to store potensielle produsenter i to ulike land av et gode, for eksempel at Boeing og Airbus begge kan produsere «superjumbo aircraft». Dersom begge ender opp med å produsere (og ingen av de er subsidiert) går begge med underskudd. Dersom bare en av de produserer så vil denne produsenten få overskudd. Diskuter hvem som vil produsere «superjumbo aircraft», og diskuter også hvordan dette kan avhenge av politikk.

Generelt om oppgaven (på engelsk):

GUIDANCE FOR GRADING

Question 1 asks for material in Chapter 7. The most important element is that the models on pages 173-178 in the textbook are presented and discussed. Both the insight from the model from the example of US and China, and the one of China and Vietnam, should be discussed. (Note that these examples do not have to be discussed in relation to these, or other specific, countries. The important feature is that the mechanisms that these models and examples clarify are included). Also, it is a plus if Dynamic Increasing Returns (starting on page 179) is discussed. Finally, the part on Economic Geography towards the end of the chapter is also relevant.

The model in Chapter 8 with internal economies of scale is not the right model to use. However, some of the effects can be discussed in that model, so although it is the incorrect model, students who present this one are given some credit if they are able to discuss some of the similar effects that the model in Chapter 7 gives rise to.

Question 2 is based on a direct example from the book (that was also discussed in class), and is contained under Imperfect Competition and Strategic Trade Policy from page 304 and onwards in the textbook. Here the case where there is no subsidies, and the first to produce remain a producer where the other does not enter should be discussed, as well as how this equilibrium may be changed as a consequence of policy. Also, the potential problems with such policy should be discussed (The material from page 306 and onwards in the textbook).
Besvarelsen til kandidat 10093:

Karakteren på besvarelsen: A.
Dette er en besvarelse som er meget ”slank” og ”rett til poengene”. Det viser at selv korte besvarelser som har denne egenskapen kan få beste karakter.

I starten av besvarelsen klargjøres forskjellen mellom interne og eksterne stordriftsfordeler – denne forskjellen er sentral så det er viktig at dette kommenteres. Deretter vises grunner til at slike effeketer kan være tilstede, for en enkel modelle analyseres. Denne analysen er rett på sak, men likevel grundig. Det kuunne med fordel på slutten av oppgave 1 blitt diskutert itt mer – for eksempel kritikk av modellen. ;Men alt i alt er dette en meget god besvarelse som viser at kandidaten har forstått mekanismene i den modellen som analyseres.

I oppgave 2 presenteres en spillmatrise. Dene kunne vært mer utførlig forklart. Analysen deretter er meget ryddig, hvor det klart kommer frem at det er to (og bare to) Nash-likevekter. Så anaøyseres subsidier. Denne analysen er også meget klar, men en kunne ønske at denne ble innledet med at for eksempel av historiske grunner er det en produsent som produserer mens den andre ikke gjør det, og at det landet som ikke produserer nå kan subsidiere. Det ville gjort det lettere å forstå hvorfor dette tilfellet analyseres. Også i denne oppgaven ”slutter det litt brått”. En kunne diskutert mer poå slutten – for eksempel hva som kan tenkes å skje dersom det landet som mister produksjonen også bestemmer seg for å subsidiere som en respons.

