Kommentarer til besvarelse 10029 i SØK2005 Finansmarkeder våren 2018.

Dette er en fremragende besvarelse.
Oppgave 1. Kandidaten har levert en overbevisende og ryddig besvarelse på denne oppgaven. I oppgave d) har kandidaten rotet med uttrykket for beta-verdien. Det skal være
,
og ikke det uttrykket kandidaten har satt opp. Denne feilen gjør at sammenhengen vi er ute etter i spørsmålet ikke blir helt riktig. Oppgaven sett under ett er meget godt besvart og derfor er denne feilen er å anse som nokså liten.

Oppgave 2. Denne oppgaven er fremragende besvart. Legg særlig merke til den elegante måten kandidaten løser spørsmål c) på. På spørsmål e) trekker kandidaten fram to ulike årsaker til den lavere prisen på obligasjonen til Svenske Skog. Det første har med rentenivået i Sverige å gjøre. Dette kan være aktuelt, men forskjellen i rentenivå er så små at dette ikke bør gi seg så store utslag. Navnet Svenske Skog var ment å gi assosiasjoner til Norske Skog som var mye i media våren 2018 på grunn av problemene de hadde med å betjene gjelden sin. Kandidaten kommer også inn på dette problemet i den andre delen av svaret på oppgaven.

Oppgave 3. Oppgaven er fremragende besvart. Kandidaten viser hvordan de ulike kontantstrømprofilene kan gjenskapes ved å sette sammen porteføljer av opsjoner og/eller aksjen og risikofrie nullkupongobligasjoner.

[bookmark: _GoBack]Oppgave 4. Også denne oppgaven er fremragende besvart. Hver av deloppgavene er besvart kort, men inneholder svar på det det blir spurt om. Noen vil si at spørsmålene er for kort besvart, mens andre vil si at det er slik kandidaten bør besvare spørsmålene.
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